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La premiere partie de cette etude de philologie numismatique a ete consa­
cree, essentiellement, a l'examen de deux mentions de tetradrachmes dans les 
<Nies et opinions des philosoph es illustres». L'une concerne Socrate (D.L. II 
34) et j!ai essaye de montrer que l'anecdote en question, pour laquelle on a des 
paralleles assez exacts chez Xenophon et chez Elien (d'ou aussi la possibilite 
d'amender sur un point le texte de Diogene Laerce), devait faire echo aux 
difficultes monetaires dont temoigne, pour Athenes, la loi de 37 5/4 connue 
depuis quinze ans seulement (SEG XXVI 72). Dans ce logos s6kratikos, c'est 
sous la forme pleine -r€-rpaopaXJlov qu'apparaJ:t le mot «tetradrachme», comme 
il est normal pendant toute l'epoque classique'. L'autre passage se rapporte a 
Zenon de Kition (VII 1 8) et la, en revanche, la leyon de la vulgate, wie; i\-rn­
Iwie; -r€-rpaopaXJlOle; - qu'ont adoptee jusqu'ici tous les editeurs - doit faire 
place a celle qui est fournie par les manuscrits B et P (unanimement reconnus 

* Suite de l 'artide paru dans Mus. Helv. 44 ( 1 987) 233-253. Sur cette I re partie cf. C. Martin, 
Schw. Münzbl. 38 ( 1 988) 57; S. Follet, Bull. epigr. (REG 1 0 1 )  1 988, 297 p. 340. Resume, tres 
partie!, dans A. Phil. 58 ( 1 987  ( 1 989]) n° 1 408. 
11 ressort en effet de mon etude que le passage, evidemment progressif, d'une forme i1l'autre 
ne doit pas etre anterieur iI 300 env. (art. cil. 245). Cette chronologie se trouve confirmee par 
le terminus post quem que constitue la presence du mot dans la Perikeiromene de Menandre, 
piece qui semble dater des alentours de 3 1 3  (cf. E. Schwartz, He'rmes 64, 1 929, I sqq., ap­
prouve par T. B. L. Webster, An Intr. to Menander, Manchester 1 974, 1 1 ). Malheureusement 
le vers Oll il apparait ( 1 9 1  KörteJ = 381 Gomme-Sandbach) n'est pas assure et I'on a juge 
necessaire de corriger la lecon du papyrus, ,E,paöpax�ol�, en ecrivant soit -�o� (Chr. Jensen, 
Herrnes 49, 1 9 14, 4 1 9), soit plus souvent -�ou� (ainsi Sudhaus et Sandbach), ce qui implique 
que I'on avait liI une forme de I'adj. (comme 'E[,p(()]ß6[f..o�] - largement restitue! - au 
v. precedent); or, cette forme est mal attestee (cf. art. eil. 248 n. 67). - Cest par le biais du 
programme informatique «Ibycus» de l'Universite de Lausanne et gräce i11'amabilite de Mme 
A. Bielman que j'ai eu connaissance tout recemment de ce temoignage important, comme de 
quelques autres textes, tardifs ou byzantins (e.g. Eusth. Comm. ad Horn. Od. I 30: (O<J7tEP Kai 
'E,pa.öpax�ov ,hpax�ov [cf. art. cil. 243 n. 43 pour I'accent] Ka,u ,o� 7taAatOu�). Mais 
certaines occurrences, comme ce!le qui est discutee dans la n. suivante, n'y etaient curieuse­
ment pas enregistrees. 
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comme les meilleurs temoins de l'archetype), 'tOt<; Ä. 'tE'tpax).lOl�. Les inscrip­
tions attestent en effet que la forme syncopee 'tE'tpUX).lOV s'imposa partout, 
notamment a Delos et a Athenes, des le commencement du IHe siede pour 
subsister au mo ins jusque vers 1 00 ap. J. -c.2, date a laquelle le vieux tetra­
drachme etait condamne a disparaitre. Donc, loin d'etre une faute de la tradi­
tion byzantine, cette forme typiquement hellenistique peut desormais etre 
tenue pour un emprunt (certes indirect) de l'auteur a sa source meme, c'est -a­
dire, en l'occurrence, aux <Nies» rectigees vers 250 av. J.-c. par le talentueux 
Antigone de Carystos. 

Ir. (suite) 11 s'agit maintenant de comprendre la signification precise et de 
degager la portee historique de la remarquable comparaison monetaire qu'au 
temoignage de son premier biographe - qui avait ete au surplus son auditeur 
pendant la guerre de Chremonides3 - aimait a faire le fondateur du sto"icisme 
en traitant des problemes du langage, maniere originale, pour ce philosophe 
epris de concision (ßpa.xuA.6'Yo� wv4), de critiquer les vains ornements de la 

2 Teile est la date approximative qu'il convient, selon moi, d'assigner au compte beotien (Che· 
ronee) que le premier editeur, M. Feyel, pla<;ait au Ier siede aV. J.-c.: voir Comptes et inven· 
taires dans la eite grecque (Neuchätel/Geneve 1 988) 263-294, en particulier 283-287. Mais a 
cette epoque la forme pleine etait deja redevenue usuelle chez les ecrivains, comme le montre 
une serie d'exemples passes en revue dans la I re partie de ce travail (art. cit. 249sqq.). On y 
ajoutera une mention de etKocrt 1e1pUOpUXI1U chez Plut. De adulat. 22, Mor. 63 D (p. 127, 2 
Paton-Wegehaupt-Pohlenz), texte qui m'avait echappe parce que les anciens editeurs - jus· 
qu'a Bernardakis indus - ecrivaient la OPUXl1u<; avec la plupart des mss. (et c'est donc ce 
terme qui avait ete enregistre chez D. Wyttenbach, Lexicon Plutarchewn, Leipzig 1 843). Or, 
I'anecdote rapportee la, qui concerne Arcesilas de Pitane, n'est qu'une autre version de celle 
que relate D.L. IV 37, tres certainement d'apres Antigone de Carystos (p. 74 Wilamowitz, OU, 
chose curieuse, Plutarque n'est pas allt�gue; cf. en revanche H. J. Mette, Zwei Akademiker 
heute: Kranlor von Soloi und Arkesilaos von Pitane, Lustrum 26, 1984, 82). I I  parait des lors 
infiniment probable que le montant indique par Plutarque - qui n'a pas d'equivalent dans le 
recit plus resume de Diogene (car I'envoi de 1 00 dr. au meme beneficiaire est presente comme 
un episode different: äM.u Kui liM01e XlAiu<; < OPUXl1u<; addidi > um\o1elA.ev) - remonte, en 
dernier ressort, a Antigone, chez qui on devait lire la forme 1E1pUXI1U. En «dassique» qu'il 
etait, Plutarque a prefere, la comme ailleurs (cf. Sylla 25, 5), la forme pleine, quand bien 
meme I'inscription de Cheronee atteste la survie de I'autre a son epoque et dans sa propre ville. 

3 On sait que la mort de Zenon (automne 26 1 )  suivit de peu la prise d'Athenes par Antigone 
Gonatas (printernps de la meme annee). Sur le decret honorant le philosophe defunt (D.L. VII 
1 0- 1 2), date de I'archontat d'Arrheneides (pour lequel cf. T. Dorandi, ZPE 42, 1 98 1 , 2 1 7-2 19, 
qui prefere toutefois encore - a tort selon moi - la date de 262/ 1 a celle de 261 /0, que favorise 
la chronologie delphique), voir maintenant Chr. Habicht, A nalecta Laertiana, dans Bathron. 
Beiträge zur Architektur und verwandten Künsten [Festschrift H. Drerup] (Saarbrücken 1 988) 
1 73-175; id., Hellenislic Athens and her Philosophers, David Magie Lecture (Princeton 1 988) 
1 5- 1 6. 

4 D.L. VII 1 8  (SVF I 302), en conclusion d'un apopthegme qui  vient directement a la suite du 
passage etudie ici. D'autres bons mOlS illustrent ce trait bien connu du caractere et de I'ensei­
gnement de Zenon: voir ceux des §§ 20-2 1 ,  tous repris dans le recueil de H. von Arnim; ils ne 
figurent pas, en revanche, chez M. Baldassari, Diogene Laerzio, Dalle « Vite dei filosofi" VIJ 
(Corno 1 986), qui, dans le cadre d'une ample etude sur La logica stoica, Teslimonianze e 
frammenti (3), ne reedite que les §§ 38b-83. 
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rhetorique. Mais plutöt que de reproduire une seconde fois le texte grec (dont 
les principaux elements seront cependant analyses ci-apres), je mettrai sous les 
yeux du lecteur la traduction qu'a donnee naguere du passage un bon connais­
seur de la doctrine du Portique, E. Brehier5: «11 (Zenon) comparait les discours 
bien ordonnes des puristes a I'argent alexandrin; comme lui ils ont bel aspect et 
sont bien arrondis comme la monnaie alexandrine, mais n'en valent pas plus 
pour cela; et ceux qui avaient les defauts contraires etaient comme les tetra­
drachmes attiques, frappes negligemment et sans soin; ils valaient souvent 
mieux que les compositions joliment ecrites» (D.L. VII 1 8  = SVF I 8 1 ). 

Quels sont les deux numeraires ainsi opposes par Zenon? Pour ce qui est 
des tetradrachmes attiques, I'identification precise ne saurait laisser place au 
moindre doute. En effet, il ne peut plus etre question aujourd'hui de songer 
aux emissions dites du «Nouveau Style» ou mieux - selon I'appellation antique 
retrouvee par L. Robert6 - de l'aprUpwv crte<pUVl1<pOpov, comme le faisait par 
exemple, a la fin du XVIIle siede, I'archegete J. EckheF. Car ce monnayage, 
dont le debut etait alors - et fut longtemps - place a I'epoque d'Alexandre8, 
puis que I'on a cru, au tournant de ce siede, pouvoir faire commencer en 2299, 
n'a pas ete frappe, on le sait maintenant, avant les alentours de 1 70 1 °. Au 

5 Dans le volume collectif Les StoiCiens de la BibI. de la Pleiade (Paris 1 962), edite sous la 
direction de P.-M. Schuhl, 23; la traduction de D.L. par Brehier (decede en 1 952) a ete revue 
par V. Goldschmidt et P. Kucharski. - Reproduisons egalement la paraphrase et le commen­
taire - qui, a la d ifference des traductions proprement dites, pourraient passer inapen;:us - de 
K. von Fritz, RE s. v. Zenon 2 ( 1 972) 99: «Nicht auf die glatte, nach äusseren Regeln fehlerfreie 
Rede komme es an, sondern darauf, dass die Wahrheit darin aufs unverfalschteste zum 
Ausdruck komme. Die glatten Reden in fehlerfreier Sprache, die keine Substanz haben, ver­
glich er mit den schön geprägten Münzen hellenistischer Könige, die aber aus einer unreinen 
Legierung bestehen, die wahre Rede mit ohne Sorgfalt geprägten Münzen von höchstem 
Feingehalt und vollem Gewicht. Aus diesen Prinzipien leitete er einen eigentümlichen sprach­
lichen Wahrheitspurismus ab.» 

6 Etudes de numismatique grecque (Paris 1 95 1 )  1 05-1 35; cf. id., L'argent d'Athenes stephantf>· 
phore, Rev. Num. 1 977, 34-45 (= Op. Min. Sei. VI 1 96-207). 

7 Doctrina numorum veterum I 2 (Vindobonae 1 794) 2 10-2 1 1 ,  ou la comparaison de Zenon fait 
I'objet d'une breve discussion (cf. aussi 98-99) a propos des «numi recentiores» d'Athenes, 
c'est-a-dire des monnaies a magistrats, placees par lui tres approximativement entre l'epoque 
de Pericies et celle d'Auguste. 

8 Ainsi notamment par Beule (cf. infra n. I I ), tandis que Th. Reinach en abaissa dejit un peu la 
date: «tres probablement en 296» (REG I ,  1 888, 1 76; cette indication a disparu - sans doute a 
cause de la nouvelle chronologie de Head - dans L 'histoire par les monnaies, Paris 1 902, ou 
l'articie est repris au eh. VIII); ce savant ne faisait d'ailleurs aucune allusion it I'anecdote de 
Zenon. 

9 Teile est en effet la chronologie progressivement mise au point par B. V. Head it partir de 1 887 
(HNI; BMC A ttica) et exposee sous sa forme «definitive» dans Historia Numorum2 (London 
1 9 11) 378sqq. 

10 Car la date de 196 defendue par M. Thompson, The New Style Silver Coinage o[ A thens (New 
York 1 96 1 )  - ouvrage par ailleurs fondamental - doit etre abaissee de deux ou trois decennies, 
comme l'a montre d'emblee D. M. Lewis, Num. Chron. 1 962, 275-300. Sur cette question, cf. 
par exemple Chr. Boehringer, Zur Chronologie mittelhellenistischer Münzserien 220-/60 
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surplus, ces h�tradrachmes «stephanephores», qui sont en general, surtout au 
debut, d'une bonne et belle facture, ne repondent guere a la description du 
philosophe. Pour la meme raison stylistique on doit ecarter resolument la 
possibilite qu'il ait eu en vue les celebres tetradrachmes de la periode classique, 
comme l'admettait E. Beule avec decision 11. Assurement, les monnaies du IVe 
et meme du Ve siecle circulaient encore - les tresors sont la pour en temoi­
gner l2 - en pleine epoque hellenistique. Mais ce devaient etre alors des pieces 
usees et rares. Or, la comparaison de Zenon n'a de sens que si elle porte sur des 
monnaies contemporaines, maniees par chacun. Seules peuvent donc entrer en 
consideration les emissions hellenistiques de l'«Ancien Style». 11 est vrai qu'au­
trefois on repugnait a I'idee que leur frappe se fUt prolongee beaucoup apres la 
capitulation d' Athenes en 322, et quelques savants aujourd'hui encore en 
situent le terme vers 29513, autre date sombre de l'histoire athenienne. Mais a 

v. Chr. (Berlin 1 962) 22-3 1 ;  A. Giovannini, Rome et la circulation moneraire en Grece au JIe 
siede av. J .. e. (Basel 1 978) 4sqq.; O. Picard, Chalcis et la Confederation eubeenne (Paris 1 979) 
1 98sqq.; Chr. Habicht, Studien zur Geschichte Athens in hellenistischer Zeit (Göttingen 1 982) 
36-37; O. Merkholm, ANS Mus. Notes 29 ( 1 984) 3 1 -38; R. A. Bauslaugh, ibid. 32 ( 1 987) 
1 1 -2 1 ;  M. J. Price, dans Kraay·M0rkholm Essays (Louvain-Ia-Neuve 1 989) 238-239. 

I I  Les monnaies d'Athenes (Paris 1 858) 4: «Zenon comparait les rheteurs trop soignes dans leur 
forme aux monnaies d'Alexandre ou plutöt des successeurs d'Alexandre ( . . .  ), tandis que les 
orateurs d'une simplicite un peu rude lui rappelaient les vieux tetradrachmes d' Athenes . . .  » 

Cette identification aux emissions dassiques etait la consequence meme de son systeme, car 
les monnaies du Nouveau Style - dont il placait le debut en 333 av. J.-c. - lui paraissaient 
(il juste titre) trop elegantes pour etre celles auxquelles le philosophe opposait le monnayage 
«alexandrin». Pour la critique d'Eckhel en n. 5, cf. infra n .  80. 

12 Voir An Inventory ofGreek Coin Hoards (New York 1 973), il quoi il sera renvoye ci-apres par 
le sigle IGCH. Cf. par exemple O. Picard, Chalcis (supra n. 1 0) 1 46 il propos du n° 1 82 (Theria­
nos): «On y trouve des monnaies de Grece centrale qui, frappees au Ve et au IVe s., ont 
continue il circuler pendant tout le I1Ie et le He siede»; plus generalement T. Hackens, A 
propos de la circulation monetaire dans le Peloponnese au IJIe s. av.J.·e., dans Antidorum 
W. Peremans (Louvain 1 968) 69-95, en particulier 90-92. 

1 3  Ainsi O. Picard, BCH 93 ( 1 969) 829 et surtout CRAI 1 982, 766 (<<Corinthe continue il frapper 
monnaie, ainsi qu'Athenes, jusqu'il sa soumission il Demetrios Polioreete en 295" , date qui 
n'a bien sur de signification que pour Athenes), avec renvoi il la publication du tres important 
tresor IGCH 1 34 par J. Bingen dans Thorikos 1969. Rapport preliminaire sur la 6e campagne 
de fouilles (Bruxelles 1 973) 7-59; cf. aussi H.  F. Mussehe, Thorikos. Eine Führung durch die 
Ausgrabungen (Gent 1 978) 60 et fig. 76-78. Mais en datant des alentours de 294, sur la base de 
la drachme d'or emise par Lachares vers 296, l'enfouissement du tresor en question, J. Bingen 
n'a jamais pretendu fixer il ce moment-lil la fermeture de l'atelier d'Athenes, puisqu'il a 
precisement montre que la phase il laquelle appartiennent les 282 tetradrachmes attiques du 
tresor - style «en pi», d'apres l'ornementation du casque d'Athena - n'est pas la plus tardive, 
ayant ete suivie par la phase du style «il quadridigitee» ( pour une confirmation de cette 
sequence, cf. J. Morineau Humphreys, Coin Hoards 3, 1 977 ,  1 6- 1 7, nOS 1 7- 1 8). 1 1  est vrai que, 
pour Bingen, le passage d'un groupe il l'autre ne s'est pas fait sans rupture, la frappe ayant du 
cesser quelque temps apres «Ie desastre de 294" (p. 1 8sqq.). Mais on ne saurait guere douter 
que les annees consecutives il la liberation de 287 n'aient marque une reprise de l'activite 
monetaire, avec precisement, me semble-t-il, l'emission des tetradrachmes «il quadridigitee", 
qui sont en tout cas il placer avant le milieu du I1Ie siede au temoignage des tresors (cf. infra 
n. 1 6). 
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tort: voici plus de cent ans deja, en effet, l'epigraphiste U. Köhler l4 avait tres 
ingenieusement infere de notre texte meme que ce monnayage devait avoir 
du re au moins jusque vers la fin des annees 260, date de la mainmise d'Anti­
gone Gonatas sur la cite; et bien vite toute une serie de tresors monetaires dont 
la date d'enfouissement s'echelonne des premieres aux dernieres annees du 
lIIe siede est venue confirmer amplement cette hypothese, la seule question 
qui subsiste desormais etant celle - marginale pour notre propos - de savoir si 
Athenes a du ou non fermer temporairement son atelier entre 261 et 22915. 

Il serait donc temps que les commentateurs de Diogene Laerce, jusqu'a 
present muets la-dessus, prennent en compte ce progres dans le dassement du 
monnayage attique. Car il suffit de regarder les planches d'un ouvrage deja 
ancien tel que «Les monnaies d'Athenes» de J. Svoronosl 6  (ou se trouvent 
publies ou repris plusieurs de ces tresors mis au jour des le debut du siede) -
sans parler de maintes publications plus recentes l7 - pour se convaincre qu'on 

1 4  Zu den Fragmenten des A ntigonos von Karystos, Rh. Mus. 39 ( 1 884) 299-300: «Der angestellte 
Vergleich trifft aber nur für die letzten Zeiten der Münzen alten Stiles zu ( . . .  ). Wir gewinnen 
somit einen Anhaltspunkt für die chronologische Fixierung des Überganges vom 'alten' zum 
'neuen' Stil.» Dans une etude parue quelques annees plus tard (Zur Geschichte des athenischen 
Münzwesens, Sitzungsber. d. Preuss. Akad. Berlin 1 896, 1 089- 1 097 et pI. XI) il attribuait de 
fait il la periode 255-229 - apres une breve interruption de I'activite monetaire - Ies emissions 
qui, selon lui, avaient precede immediatement celles du Nouveau Style; cf. encore Num. 
Chron. 1 905, I sqq. - Les condusions de Köhler re9urent d'emblee un accueil favorable aupres 
des historiens: cf. notamment W. S. Ferguson, Hellenistic A thens ( London 1 9 1 1 )  1 84 et n. 2; 
W. W. Tarn, Antigonos Gonatas (Oxford 1 9 1 3) 308 et n. 104; K. J. Beloch, Gr. Geschichte: I V I 
(Berlin/Leipzig 1925) 3 1 0  n. 1 (= III  I ,  1 904, 3 1 6). 

1 5  Voir la bonne mise au point recente de Chr. Habicht, Studien (supra n. I O) 34-42. Cf. aussi 
Ed. Will, Histoire politique du monde he/lenistique P (Nancy 1 979) 229, et F. W. Walbank 
dans Hammond-Walbank, A History 0/ Macedonia III (Oxford 1 988) 287. Sur les emissions 
posterieures il 229 (tetr. et dr. avec symboles), cf. S. P. Noe, ANS Mus. Notes 10 ( 1 962) 24-26, 
T. Hackens, BCH 93 ( 1 969) 705-706, et surtout, maintenant, H. Nicolet-Pierre, De I'ancien au 
nouveau style athenien: une continuite?, dans Studia Pau/o Naster ob/ata I (Leuven 1 982) 
1 05- 1 1 4. 

1 6  Munich 1 923-1 926 (ouvrage posthume edite par B. Pick). Voir notamment les pI. 28 (So phi­
kon 1 893 = IGCH 1 79, enfoui vers 230), 29 (Sparte 1 908 = IGCH 1 8 1 ,  vers 222) et 3 1  
(Kiouleler 1 9 1 0  = IGCH 1 44, vers 285-275), sans oublier les pI. 20-24 pour un essai de 
classement de ces emissions du I I Ie siede. Cf. C. M. Kraay, Coins 0/ A thens (Newcastle 
u. Tyne 1 968) 9: «Presumably to this period [i.e. after 294) must be attributed most of the 
dumpy, ill-struck owls ... ». De meme Th. R. Martin, Sovereignty and Coinage in C/assical 
Greece (Princeton 1 985) 247. Cf. infra n. 87. 

1 7  On se reportera en particulier, pour les em issions de la fin du IVe siede (style «en pi») il 
J. Bingen, Le tresor de Thorikos 1969 (supra n. 1 3). Pour les autres tresors publies depuis 
Svoronos (Eretrie 1 937 [IGCH 1 75); Corinthe 1938 [ 1 87]; Kozani 1 955 [457), etc.), bibliogra­
phie essentielle chez Habicht, loc. eil. (cf. aussi Picard, Chalcis [supra n. 1 0) 1 52sqq.). Plus 
recemment M. Oeconomides-Caramessini a publie deux tresors du IIIe siede contenant des 
tetr. att., I'un provenant de Thessalie ( 1 973), dans Studia Naster (supra n. 1 5) 89- 1 04 - ou elle 
en signale un autre de meme composition et de meme provenance (Trikala 1 979: cf. Coin 
Hoards 6, 1 98 1 ,  n° 24) - le second trouve il Eretrie en 1 98 1 ,  dans Arch. Eph. 1 983 ( 1 985) 
1 37-1 47 et pI. 47-49. Cf. infra n. 1 04, 1 09 et 1 1 5. 
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tient la les tetrachma decrits par Zenon de fa�on si evocatrice. Comme on 
pourra le verifier par les quelques exemplaires illustres ici meme, qui appar­
tiennent a deux groupes successifs du debut du IIIe siede (pI. 1 ,  1 -2), il s'agit 
bel et bien de pieces «frappees au petit bonheur et maladroitemenb>, Eilen 
KEKOJ.lJ.lf:Va Kai croAoiK(J)� : avec leur flan plus ou moins difforme, leurs coins 
assez irregulierement ajustes, leur maladroite effigie d' Athena, leur chouette 
schematisee a l'exces et macrocephale, on peut dire qu'elles n'ont pas d'egales, 
pour la gaucherie, dans la production des ateliers hellenistiques de Grece 
propre. Que cela ait ete remarque par quelques usagers tant soit peu attentifs 
n'est point fait pour surprendre. 

L'argent «alexandrin» pourrait, de prime abord, sembier plus difficile 
a identifier de fa�on assuree. En effet, si les numismates, au mo ins depuis 
Eckhep8, n'ont guere eu de peine a y reconnaitre le monnayage aux types 
d' Alexandre le Grand, les philologues, sauf exception, ont cru plutöt avoir 
affaire a la monnaie d' Alexandriel9, bon nombre d'entre eux se contentant 
d'ailleurs (ainsi que l'a fait precisement Brehier) de rendre l'adjectif grec par 
son equivalent latin ou tel de ses derives modernes20, sans eprouver le besoin 
de dissiper par une note l'equivoque qui s'attache a l'usage de ces termes. 
Est-ce a dire qu'ici l'hesitation entre Alexandre et Alexandrie soit legitime ou 
du moins possible? Au point de vue numismatique, comme on le verra encore, 
certainement pas. 11 existe en revanche un vrai probleme philologique, qui a 

1 8  Loc. eil. en n. 7, 98-99. Oe meme E. Beule, dont I'opinion est citee ci-dessus, n. 1 1 . Cf. aussi 
F. Lenormant, Quelques especes de monnaies grecques mentionm?es dans les aUleurs anciens e/ 
les inscrip/ions, Rev. Num. n.S. 1 2  ( 1 867) 1 80; id., dans Oaremberg-Saglio, Dicl. Anl. I ( 1 877) 
1 8 1  s.v. Alexandrei; E. Babelon, Trai/e des monnaies grecques el romaines I ( 1 90 1 )  483; 
A. Segre, op. cit. en n. 62, 229 et n. 3; Ch. Seit man, loc. eil. en n. 88, etc. Mais d'autres manuels 
et encyclopecties ont ornis d'alleguer ce texte en traitant des «alexandres»: voir la I re partie du 
present article (235 n. 1 0). 

1 9  Ainsi, dans une note ou il a propose (sans doute il tort) de corriger K&KOI1I1EVOlC; Kui croAoiKwe; 
en KEKOflflEVOUe; Kui croAoiKOUC; pour rattacher ces qualificatifs il TOUe; TOuvav·tlov (A.6youe;), 
L Bywater, Joum. of Phi!. 1 7  ( 1 888) 76: «the silver coinage of Alexandria»; N. Festa, I fram­
men/i degli SlOici Anlichi I (Bari 1 932) 1 09: «come le monete d'argento di Alessandria»; 
R. Genaille, Diogene Laerce, Vie . . . (Paris 1 933, " 1 965) II 57: ,da monnaie d' Alexandrie», etc. 
D'autre part, il parait certain que sous l'appellation «alexandrinische Münze •• , U. von Wila­
mowitz, Anligonos von Karyslos (Berlin 1 88 1 )  1 1 4, voulait lui aussi designer la monnaie 
d'Alexandrie: er. U. Köhler, loc. eil. en n. 1 4  (pour l'opinion plus floue, ou plus prudente, de 
K. von Fritz, er. supra n .  5). R. D. Hicks, Diogenes Laer/ius, Lives . . . (London/Cambridge 
1925) II 1 29, se distingue des autres traducteurs en parlant de «coins struck by Alexander •• ; de 
meme, il sa suite, M.  Gigante, mais seulement dans la I re ed. (voir la note suivante). 

20 Outre C. G. Cobet dans sa trad. latine (<<Alexandrinae pecuniae •• ) et Wilamowitz (voir la note 
precedente), cf. notamment J.-P. Rossignol, Des services que peut rendre /'archeologie aux 
etudes c/assiques (Paris 1 878) 446: «I'argent alexandrin •• ; O. Apelt, Diogenes Laertios, Leben u. 
Meinungen . . .  '(Leipzig 1 92 1 ;  Hamburg 2 1 967) ad loc.: «mit dem Alexandrinischen Silber­
geld •• ; M. Gigante, Diogene Laerzio, Vite2 (Bari 1 976; J 1 983) ad loc.: «alle mine!?] alessan­
drine d·argento •• , avec une note (532 n. 39) qui  n'aide en rien il identifier ces mines et qui, 
surtout, ne dit pas pourquoi G. a renonce il la traduction qu'il donnait dans la 1 re ed. (Bari 
1 962): «alle monete di Alessandro ••. Cr. infra n. 7 1 .  
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ete tres generalement escamote meme par ceux qui ont propose d'amender le 
texte de ce passage. Et une fois de plus on s'apervoit que la derniere en date des 
editions de Diogene Laerce - dont on a deja a deux reprises releve les insuffi­
sances dans la premiere partie de ce memoire - ne fournit aucune des informa­
tions souhaitables, son apparat critique ne faisant pas meme etat d'une conjec­
ture indispensable de Köhler, qui, il est vrai, n'a pour ainsi dire jamais ete 
retenue21. 

Le texte imprime par H. S. Long ( 1 964) differe pourtant legerement, sur ce 
point, de celui de ses devanciers immediats. Car tandis que Cobet (1 850) et 
Wilamowitz dans son sillage22 ecrivaient 1:0 apyupiq> 1:0 AAe�avöpT]v0, l'edi­
teur americain donne AM:�avöptv0, orthographe deja adoptee par von Arnim 
de meme que par Hicks (1925), mais avec une accentuation nouvelle - sinon 
inedite23 -, puisque ceux-ci mettaient l'accent sur la penultieme24. L'apparat 
des SVF montre que ces menues variantes remontent aux manuscrits, mais il 
ne permet pas de determiner quelle est la levon authentique. Quand le Burboni­
cus et le Parisinus ne sont pas d'accord, comme c'est le cas ici (-ÖptVW B, 
-Öpllvfu P), on ne saurait se contenter d'indiquer leur divergence sans alleguer 
le temoignage du troisieme manuscrit de base, le Laurentianus (F), et aussi 
celui de I'Excerptum Vaticanum (<1»25: c'est seulement ainsi, en effet, que l'on 
peut trancher entre B et P, qui, avec des qualites differentes, ont a priori une 
valeur equivalente et d'ailleurs une parente etroite26. Or, la le90n de F est tres 
interessante, puisque -ÖptVW (FI) a ete corrige en -ÖPT]VW (F2). J'y vois la preuve 
que la forme aAe�avöptv6<; en B n'est pas une simple faute d'orthographe due a 
l'inculture de son copiste, mais provient du modele dont sont issus B et F. 
Quant a <1>, Oll I'on a egalement -ÖPllvW, il vient confirmer que AAe�avöpT]v6<; 
est bel et bien une (hyper)correction, portee sur ce modele avant que P ne soit 
copie a son tour: de fait, cet accord de PF2 (<1» contre BP trahit le plus souvent, 

2 1  Si ce n'est par A. C. Pearson, The Fragments ojZeno and Cleanthes (London 1 89 1 )  8 1-82 
fr. 30, qui, comme Köhler, la justifiait num ismatiquement (cf. infra n. 44). Cette conjecture 
est toutefois mentionnee chez von Arnim, SVF 18 1 ,  et chez Gigante, op. cil. 532 n. 39. Pour 
P. Von der Mühll et H. Diels, cf. infra n. 45 et 1 3 1 .  

22 Antigonos 1 1 9. On sait que Wilamowitz, tout en etant conscient des insuffisances de la Cobe· 
liana (ibid. 35), a suivi pour l'essentiel le texte de cette edition depourvue de prolegomenes et 
d'apparat critique. 

23 On la trouve cteja, en effet, dans la citation que faisaient du passage Th. Bergk (cf. infra n. 45) 
et I. Bywater, loc. cil. en n. 19 , sans doute d'apres une ancienne edition de Diogene. 

24 Comme le faisait aussi J.-P. Rossignol, loc. cil. en n. 20. 
25  Pour ce manuscrit, voir la 1 re partie de mon article (242 et n. 4 1 ). - Dans I'apparat critique 

qu'il avait ebauche (et dont je dois la connaissance a l'amabilite du professeur F. Heinimann), 
P. Von der Mühll ne faisait pas etat, ici, du temoignage de <1>, mais seulement de celui de BPF. 

26 Art. cil. 243-244. On se souvient qu'ils etaient les seuls mss. a avoir conserve la le<;:on l&lpaX­
�Ol�. Leur accord tres frequent contre F et la vulgate peut d'ailleurs s'observer aussi dans 
l'autre passage relatif au monnayage « alexandrin» (VIII 85), puisqu'on a la -OPIVWV Bpl, 
-OPllvWV FP] (le<;:on qualifiee avec raison de « falsch» par H. Diels, Vorsokralikerl, 1 9 1 2, I 309, 
32 Philolaos A 1 = Diels-Kranz6, 1 95 1 ,  I 398, 44 Philolaos A I ). 
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eomme eelui de Fp3 (<I» eontre BpI, une intervention «savante», souree de la 
vulgate27• 

Le ehoix de Cobet, iei et en VIII 85,  etait done malheureux, mais 
eonforme a son parti pris en faveur du Laurentianus. Ce qui surprend davan­
tage, e'est la eaution que Wilamowitz a eru pouvoir apporter a une forme teile 
que 1\A.e�UVÖPllvOe;. Les ethniques en -llvO<; so nt certes extremement nombreux 
et il en est meme quelques-uns de bien connus des numismates: ainsi KustKll­
vOl et AU!1'1'UKllvOl pour designer les celebres stateres d'or de Cyzique et de 
Lampsaque28• On sait toutefois que ce suffixe -llvOe; (-tavoe;), d'origine certaine­
ment asianique, ne se trouve en principe associe qu'a des toponymes non 
grecs29. Il est vrai qu'a partir de l'epoque imperiale, sous l'influence probable 
du latin, on le voit s'etendre jusqu'a des noms dynastiques grecs comme An­
tioche, Laodieee ou Seleucie3o, aux depens des ethniques traditionnels en -eue;. 
Mais il n'y en a pas d'exemple datable de l'epoque hellenistique, si du moins on 
veut bien renoncer a croire, sur la foi d'Etienne de Byzance (ou de l'abreviateur 
des Ethnica), que Polybe ait pu employer, pour les habitants de Philippes de 
Macedoine, la forme aberrante <l>tAt1t1tT]VOl 31, aussi incongrue chez cet auteur 

27 Je me permets de renvoyer lit-dessus it mon edition critique de la ,Nie de Menedeme», qui 
doit paraitre prochainement dans les Schw. Beitr. zur Altertumsw. 

28 Voir essentiellement K. Regling, RE XII ( 1 925) 224sqq. s.v. Kyzikeneret 589sq. s.v. Lampsa· 
kener (bibliographie recente sur ces deux monnayages chez M .  R. Alföldi, Antike Numismatik 
112, Mainz a. Rh. 1 982, 276). - Beaucoup plus rare (et generalement negligee) est la mention du 
statere d'Abydos, i\ßu01]VO� (H. (FD. III 5, 1 929, 3 col. I I I  20; cf. J. Bousquet, Etudes sur les 
camptes de Delphes. Paris 1 988, 1 08 n. 4). 

29 Comme vient de le souligner Fr. Gschnitzer, Zur Geschichte des Systems der gr. Ethnika. dans 
Res Mycenaeae. Akten des VII. Internat. Mykenologischen Col/oquiums in Nürnberg . . .  1981 
(Göttingen 1 983) 1 43: "im altgriechischen Siedlungsgebiet fehlen sie gänzlich», avec renvoi it 
W. Dittenberger, Hermes 42 (1907) 230 et it d'autres travaux plus recents. Pour l'origine du 
suffixe, cf. aussi Cl. Brixhe, Essai sur le grec anato/ien au debut de notre ere2 (Nancy 1 987) 1 56. 

30 Notamment (ainsi chez Ptolemee) sous la forme d'adj. subst.: � AaOÖIK1]vT], etc. Relevons ici, 
pour la ville de Philadelphie en Lydie, l'altemance <l>IAo.ÖEA<jlEUC; / <l>W:tÖEA<jl1]VO� (notee par 
L. Robert, BCH Suppl. I, 1 973, 437-438). Bien interessante, it cet egard aussi, est I'inscription 
d'Ephese sur les conventus de la province d' Asie (Chr. Habicht, JRS 65, 1 975, 64sqq.; 
D. Knibbe, Tyche 2, 1 987,  75sqq.) qui fait connaitre non seulement de nouveaux ethniques 
purement indigenes, mais egalement des ethniques en -1]VO� tires de toponymes grecs: ainsi 
XapaK1]voi (it cote de XapaKl1tOAhal) ou <l>AEIlEi� oi VÜV AEYOIlEVOl 1:Eßacl"t1]voi (cf. J.  et 
L. Robert, Bull. epigr. (REG 89) 1 976, 595 p. 534 et 537). 

3 1  Steph. Byz. s. V. <l>iAlltltOI (= Hdn. 11 p. 896, 1 8  Lentz): 6 ltOAl-r1]C; <l>IAlltltEUC;, <l>IAlltlt1]VOC; öi; 
7tapa nOAußiep (fr. 85 Büttner-Wobst). Curieusement, cette forme tout it fait isolee parait avoir' 
ete acceptee par les modemes: outre J. Schmidt, RE XIX ( 1 938) 2236 s.v. Philippoi. cf. P. Col­
lart, Philippes. vil/e de Macedoine (Paris 1 937) 304 et n. 1 ,  pour qui la citation de Polybe 
"atteste l'existence litteraire de <l>IAlltlt1]vO<;>" et F. Papazoglou, Les viI/es de Macedoine a 
/'epoque romaine (BCH Suppl. 16, 1988) 406 et n. 1 57, qui allegue en sa faveur le fait que "la 
desinence -enus est typique des regions thraces» (mais l'argument me semble ici sans valeur; 
sur la faible autorite d'Etienne, cf. ibid. 29sqq., avec renvoi it l'reuvre de L. Robert). Rien 
lit-dessus chez F. W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius III (Oxford 1 979) 76 
n° 85. 



165 

Planche I 

166 167 168 . 

I .  Tetradrachmes attiques de la phase avancee du style «en pi» (vers 300) 
d'apres J. Bingen, Le lresor de Thorikos 1969 ( 1 973) 45 fig. 28. 

2.  Tetradrachmes attiques du style dit «a quadridigitee» (vers 280) 
d'apres J. Svoronos, Les Monnaies d'Alhenes (1926) pI. 31 (Kiouleler). 
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I. Tetradrachme de Ptolemee Ier (vers 314). 
Paris, Cabinet des Medailles de la Bibliotheque Nationale. 

2. Statere d'Alexandre de Pheres (368-359). 
Paris, Cabinet des Mectailles (CoI!. de Luynes). 
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que le serait l'ethnique «apostolique» <I>lAt1tmlcrtOl dans un document du IVe 
siede av.J.-C.32: ce que Polybe avait du utiliser, c'est, au lieu de l'ethnique le 
plus courant <I>lAt1t1tei:�, la forme <I>iAt7t1tOl, desormais bien attestee a Philippes 
meme33, mais ignoree, chose significative, par le grammairien byzantin. Ainsi, 
pour en revenir a ÄA.e�avoPllv6�, il faut exdure absolument que cet adjectif -
dont on serait d'ailleurs en peine de produire une seule occurrence assuree34 -
soit a retablir dans le texte primitif des <Nies» en VII 1 8  et en VIII 85. 

Peut-on alors se satisfaire, avec la majorite des editeurs anciens et mo­
dernes, de la le,<on ÄA.e�avoplv6� (ou quel que soit I'accent), qui s'est revelee 
etre a tout le moins authentique, c'est-a -dire issue sans alteration de l'arche­
type byzantin? 11 n'est pas question, bien sur, de contester I'existence de cette 
forme, que des le He siede de notre ere le grammairien Nicanor d'Alexandrie 
rangeait au nombre des ethniques de sa ville natale35. Mais si l'on fait abstrac­
tion d'un fragment de Polybe conserve par Athenee - Oll I'expression 6ßOAOi 
ÄA.e�avoplvoi ne parait decidement pas pouvoir remonter teile quelle a l'au­
teur des «Histoires»36 - force est de constater que I'on n'en a pas le moindre 

32 L. Missitzis, A Royal Decree 0/ Alexander The Great and the Land 0/ Philippi, Ancient World 
1 2 , 1- 2 ( 1 985) 3- 14, a pourtant pro pose d'introduire cette forme issue du latin Philippensis 
dans la lettre de 335 (?) recemment publiee (SEG XXXIV 664 A 3); mais cf. M. Hatzopoulos, 
Bull. epigr. (REG 1(0) 1 98 7, 7 1 4  p.438, qui repousse categoriquement la conjecture de M. - 11 
est remarquable que les habitants d'une autre Philippoi (nom re�u vers 200 aV. J.-c. par 
Eurömos de Carie au temoignage d'une inscription que vient de publier M. Errington, Epigr. 
Anat. 8, 1 986, 1-7 :  cf. Ph. Gauthier, Bull. epigr. [REG 1 001 1 987, 1 94 p. 336) aient aussi porte 
l'ethnique <l>IAlltltei�. Mais ce n'est certainement pas de cette cite que parlait Polybe dans le 
fr. 85, car l'historien n'avait que faire de teiles metonomasies (cf. M. Holleaux, Etudes d'epi· 
graphie et d'histoire grecques 111, Paris 1 942, 149). 

33 Oeeret de Philippes pour l'asylie de Cos en 242 ,  ou on lit en effet (I. 4 1  el 4 7) l�V ltOAI V l�V 
<l>IAllt1t<OV: cf. R. Herzog/G. Klaffenbach, Asylieurkunden aus Kos, Abh. Akad. Berlin, Kl. f. 
Spr. 1 952 I ,  1 6  n° 6, avec cette remarque (p. 1 8): «Bemerkenswert ist die bisher unbelegte 
Form des Ethnikons, die sonst in der Regel <l>IAl1tlteU� lautet. So liegt es nahe, auch die 
Münzlegende <l>IAllt1t(OV nicht als Namen der Stadt, sondern in der üblichen Weise als Ethni­
kon zu deuten.» Mais F. Papazoglou, loc. cit. en n. 3 1 ,  n'en tire pas c1airement la conclusion 
qu'il y avait un ethnique <l>iAl7t1tO�, dont I'existence semble egalement niee par M. Hatzopou­
los, loc. cit.; il est cependant impossible de lire *<l>IAl1t1t<IJV = <l>IAlltltEWV. 

34 Oe fait, Pape-Benseler, Wörterbuch der gr. Eigennamen3 (Braunschweig 1 863-1 870) - qui 
utilisaient l'ed. Cobet pour Oiogene Laerce (cf. XXXIX) - ne renvoient qu'a nos deux pas­
sages, en ajoutant, du reste, «besser A4c;uVOPIV�» (55). Par ailleurs celle forme n'est trans­
mise que par un manuscrit secondaire d'Athenee, le Parisinus C, dans le fragment de Polybe 
eite infra n. 36. Aueun grammairien antique ne la eonnait. 

35 Steph. Byz. s.V. A4C;uvopelu = FGrHist 628 F I :  NIKUVWP OE o 'Epfieiou sv li;l ltepi A4c;uv­
opeiu<; u' 1:UÜ1:U ltUV1:U ( i .e. A4c;uvopeu<;, A4c;uvopl1:'l�, A4c;uvopwJJ1:'l�, A4C;uvopewvo<;) 
KUpoi Kui 1:0 A4c;uvopivo� K1:A. Sur cet auteur cf. C. Wendel, RE XVII 1 ( 1 937) 274-277 s.v. 
Nikanor 27. 

36 Ath. VIII I p. 3 3 1  A-B = Pol. XXXIV 8 p. 4 1 5, 7-8 Büttner-Wobst: Kui 0 fiEV nIJv KPI1)wv 
rIKeAIKO� [Sehweighäuser pro alKAo�1 fiEOlfiVO� san opuxfii;�, 0 OE 1:WV 1tUpWV SVVEU OßOAOOV 
A4c;uvopelvwv (Kaibel pro -OPIVWV eod. A, -OP'lVWV cod. C). Sans entrer dans le detail des 
problemes economiques et monetaires que pose ce passage sur la prosperite de la Lusitanie, je 
voudrais faire ici les trois observations suivantes: I' 11 me parait impossible d'admettre que la 
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exemple avant une attestation isolee chez Strabon37, inscriptions et papyrus ne 
connaissant, jusqu'au debut de I'Empire, que I'ethnique ÄA.e�aV()pEU�, avec le 
feminin ÄA.e�av()pi� (fortement concurrence par le derive ÄA.e�av()pi:-tt�) et le 
ktetique ÄA.e�aV()pE(t){JYttK6�38 (analogique sans doute de celui des villes plus 
anciennes d'Heraclee, ·HpaKAe(t)(OnK6�). De la a conclure que I'on a affaire a 

forme ÄM�aveSplv<'>� (quelle que soit I'orthographe de I'avant-derniere syllabe) remonte it 
Polybe, en depit des nombreux latinismes qui ont pu etre releves dans son reuvre (cf. mainte­
nant M. Dubuisson, Le latin de Polybe. Les implications historiques d'un cas de bilinguisme, 
Paris 1 985, qui n'a toutefois rien lit-dessus); au surplus, cet adjectif ne peut, en grec, se 
rapporter qu'it Alexandrie, ce qui ne donne aucun sens en ce contexte. 2· Il faudrait donc, it 
tout le moins, corriger en ÄM�aveSpsi(j)v (comme le suggerait du reste U. Köhler, loc. eil. en 
n. 1 4, apparemment ignore des specialistes de Polybe); personne ne parait douter en effet -
sinon tel traducteur consequent, comme l'est D. Roussel (Paris 1 970) - que I'historien ne fasse 
reference it la drachme d'Alexandre, c'est-it-dire au systeme attico-alexandrin: cf. Fr. Hultsch, 
Gr. und röm. Metrologie (Berlin 1 882) 245 n. 4, auquel on ajoutera les auteurs mentionnes 
ci-apres. 3· Meme amende, toutefois, le passage resterait problematique, car on ne compren­
drait pas mieux la raison pour laquelle Polybe aurait eprouve le besoin, en ce cas unique, 
d'indiquer son systeme de reference; de fait, les modernes ont tire de cette exception des 
condusions parfaitement contradictoires, les uns (comme R. Thomsen, dans Class. et Me­
diaev. Fr. Blatt dedicata, Copenhague 1 973, 1 99sqq., ou F. W. Wal bank, op. eil. en n. 3 1 ,  I, 
1 957,  1 76; cf. 1II, 1 979, 602) Y voyant la preuve que ce fut la pratique constante de P., d'autres 
en inferant au contraire que P. devait normalement utiliser un autre systeme (ainsi P. Mar­
chetti, Histoire economique et monetaire de la deuxieme guerre punique, Bruxelles 1 978, 1 70 
n. 7 et 1 97; Cl. Nicolet, dans I'ed. Bude des Histoires, livre VI,  1 977, 1 57- 1 58 ad VI 39, 1 2; 
A. Giovannini, Mus. Helv. 35, 1978, 262 n. 22). Je pense donc que le qualificatif doit etre 
considere comme une glose marginale indument introduite dans la citation de Polybe. Pour 
s'en convaincre il suffit de comparer notre texte avec le passage, rigoureusement paralleIe, qui 
concerne la Cisalpine (11 1 5 , 1 ). 

37 XIII I ,  36, C 599: ltapalilhlcrt eS' <'> D.T)/l�lPLO� (R. Gaede, Demetrii Scepsii quae superSUl1l, 
Diss. Greifswald 1 880, 27sqq.) Kai 11lV ÄAs�aveSpiVT)v (Mei neke, -eSPlVllV codd.; cf. W. Aly, De 
Strabonis codice rescripto, Cittit deI Vaticano 1956, 99 col. 3 I. 26)' Ecrllaiav /lUplUpa 11lV 
cruYYPu\jIacrav ltspi li')� . O/l�POU . IAlueSo�. Que Strabon ait utilise cette forme de l'ethnique 
pour une citoyenne d'Alexandrie de Troade n'est certes pas inconcevable it l'epoque ou il 
ecrivait (cf. infra n. 39), encore que ce soit un curieux hapax chez lui, ou il est souvent 
question d'Alexandrins. Mais on ne peut croire que sa source, au Ue siede av. J.-c., ait dejit 
fait de meme. Du reste, la seule forme d'ethnique attestee par les inscriptions, et aussi les 
monnaies de cette Alexandrie, est ÄAs�aveSpsu<;: cf. L. Robert, op. eil. en n. 6, 96-97; du 
meme, Monnaies antiques en Troade (Geneve/Paris 1 966) 4 1 ,  60, 73 et passim; rien lit-dessus 
chez J. M. Cook, The Troad. An Archaeological and Topographical Study (Oxford 1973). Sur 
Demetrios, Strabon et la Troade, observations essentielles - it propos du livre de Cook preci­
sement - chez L. Robert, BCH 106 ( 1 982) 332-333 (�Documents d'Asie Mineure, Paris 1 987, 
294-295). 

38 Sur ces differentes form es, cf. W. Dittenberger, Hermes 4 1  ( 1 906) 1 78sqq. et 42 ( 1 907) 1 77. 
Voir aussi le releve de A. Calderi ni, Dizionario dei nomi geogr. e topograjici dell'Egillo greco­
romano 1 I (Cairo 1 935) 207sqq., ou l'on constatera que tous les exemples allegues de ÄAs­
�aveSpivo<; (sie pour l'accent) datent de I'epoque imperiale. A ma connaissance le plus ancien 
temoignage papyrologique de cene forme est fourni par le P. Mich. Teb. 5, I. 1 2- 1 3  (35/6 
apo J.-c.). Aucun exemple chez E. Garcia Domingo, Latinismos en la koine (en los documentos 
epigrajicos desde el 212 a. J. c.  hasta el 14 d. J.c.): grammatica y lexico griego-Iatino, latino­
griego (Burgos 1 979) 823sqq. (noms geographiques). 
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une simple transcription du latin Alexandrinus il n'y a qu'un pas, franchi 
depuis longtemps par W. Dittenberger39 et d'autres: comment en douter face a 
des calques du type AAe<;UVÖptVO� <;EcrT'1� (Alexandrinus sextarius) ou lCAucrcrll 
AAe<;UVÖptvi] (classis Alexandrina)? Emprunt d'autant plus ai se qu'un suffixe 
-ivo�, d'origine certainement italique, avait servi des l'epoque archa'jque a 
former un grand nombre d'ethniques (du type Tupuv'tivo�, 'E'Yecr'tivo�, etc.) en 
Grande Grece et en Sicile4o. 

11 devrait ainsi etre clair que ni Zenon de Kition ni Antigone de Carystos 
n'ont jamais pu dire et ecrire 'to uPrUPtOv 'to AAe<;uvöptv6v: comme tous leurs 
contemporains - au temoignage d'inscriptions qui se comptent aujourd'hui 
par dizaines4 1 - ils ont du evidemment pari er de aprUptOv AAe<;UVÖpetOV. 
Diogene Laerce, lui, pourrait assurement, un demi-millenaire plus tard, s'etre 
exprime de la sorte, en faisant usage d'un adjectif d'origine latine devenu 
courant a son epoque. Mais maintenant que l'on sait avec quel scrupule cet 
auteur s'est astreint a reproduire la forme 'te'tpiiXf.lU - pourtant d'ores et deja 
desuete de son temps, on l'a vu -, ne serait-il pas arbitraire de lui imputer une 
substitution aussi malencontreuse, qui risquait d'egarer completement le lec­
teur (les traductions modernes ne le prouvent que trop) sur l'identite meme de 
ce monnayage? 11 vaut infiniment mieux, a mon avis, mettre la chose sur le 
compte d'un accident de la tradition manuscrite, responsable de ta nt de defor­
mations dans la transmission des noms propres et des adjectifs tires d'anthro­
ponymes ou de toponymes42. La faute, d'ailleurs, n'est guere difficile a expli­
quer paleographiquement, surtout si, en lieu et place de AAe<;UVÖpeÜp, Diogene 

39 Hermes 4 1  ( 1 906) 1 8 1  n. l ,  a propos du passage de Strabon cite ci-dessus: «so ist das ersicht­
lich Einfluss der lateinischen Sprache, in der bekanntlich seit Caesar B.e. I I I  1 1 0, 5 das 
Ethnikon Alexandrinus ganz gewöhnlich ist». Ce latinisme caracterise n'a pas echappe non 
plus aux biblistes a propos du ltAOlOV AAEsuvöpivov (sie pour l'accent) de saint Paul dans Ac/. 
27, 6 et 28, 1 6  (cf. par exemple J. H .  Moulton/W. F. Howard, A Grammar of New Testamen/ 
Greek, Edinburgh 1 929, 359, § 9, ou F. Blass/A. Debrunner/R. W. Funk, A Greek Grammar of 
the New Testament, Chicago 1 97 1 ,  4-5, avee de nombreuses rHerences). Pour le sens de 
AAESUVÖPEtv6� (sic) dans une inscription d'Asie Mineure (Apateira, ep. imp.) et la significa­
tion de l'expression Alexandrinum opus dans H.A., Sev. Alex. 25, 7, voir Ph. Bruneau, Pave­
ments «alexandrins» ou les pieges de l'homonymie, dans REG 97 ( 1 984) 6 1-83; cf. du meme, 
J. Savants 1 988, 22-23. 

40 Cf. Fr. Gschnitzer, loc. cit. en n. 29, avec la bibliographie. Pour l'histoire du suffixe en latin, 
voir en dernier lieu Ch. Kireher-Durand, Les noms en -nus, -na, -num du la/in classique (Nice 
1 982) 1 6 1  sqq. (avec le C.r. developpe de M. RebufTaud, Bull. Soc. ling. Paris 78, 1 983, 1 82-
1 88). 

4 1  Quelques rHerences seulement chez M. N. Tod, Num. Chr. 1 960, 7-8 = Epigraphic No/es on 
Greek Coinage (Chicago 1 979) 99-1 00; complements - sans pretention a I'exhaustivite - infra 
n. 43, 52-53, 6 1 -62 et 69. 

42 Pour ne pas sortir de Diogene Laerce, voir les quelques exemples releves par Chr. Habicht, 
Anal. Laert. (supra n. 3) dans le decret en l'honneur de Zenon et dans le testament de Theo­
phraste. Au livre VI I  aussi signaions le curieux ltUPU tiiiv A thlVTJ()EV ( 1 5  = Antigonos p. 1 1 8  
Wilamowitz, avec la note ad loc.) des mss., que tous les editeurs ont bien dG se resigner a 
corriger en A()T]vui<ov. Pour une conjeeture oubliee de Bergk sur un nom propre, cf. infra 
n. 45. 
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avait ecrit AABsuvÖpi](l)CP, graphie attestee des la basse epoque hellenistique43: 
face a -L1PHlm le risque de melecture en -L1PINnI n'aurait-il pas ete tres 
grand? 

Mais ce sont des considerations numismatiques - et non pas du tout des 
raisons philologiques - qui, au siede dernier, ont conduit successivement deux ' 
savants a proposer de corriger ce passage dans le meme sens. J'ai deja fait 
mention de I'article Oll Köhler, en 1 884, commenta le mot de Zenon: s'il re­
poussait la levon adoptee par Wilamowitz (en se gardant bien de la condamner 
linguistiquement ou meme de critiquer I'interpretation de I'editeur: «sprach­
lich unzweifelhaft richtig»), c'etait en effet parce qu' Alexandrie n'avait jamais 
frappe, a I'epoque ptolema'ique, de monnaies en son nom propre, etant depour­
vue de ce privilege regalien; I'argent «alexandrin», des lors, ne pouvait etre que 
I' «Alexandergeld», autrement dit aprUPlOV AABSavöpelOv44. Mais il n'a pas su -
car cela avait echappe aussi, sei on toute apparence, a Wilamowitz - que des 
1 850 la conjecture avait ete emise par Th. Bergk45, qui la fondait sur un argu­
ment en quelque sorte esthetique: c'est qu'il jugeait les monnaies des Ptole­
mees point du tout assez remarquables (<<haudquaquam elegantia insignes») 
pour meriter, par voie de comparaison, les qualificatifs de eu6<puuAIlOl Kui 
rreplyqpullllEvOl - ce participe evoquant le cadre circulaire, continu ou en 
grenetis, qui delimite avec regularite le champ de la piece -, tandis que les 
«alexandres», d'une facture beaucoup plus soignee (<<multo majore arte con­
fecti»), lui paraissaient au contraire correspondre tres bien a la definition. En 

43 Ainsi dans le decret de Pagai pour SoteIes (Ier siede av, J,-C) reedite par Ad, Wilhelm, ÖSI. 
Jahresh. 1 0  ( 1 907) 1 7-32 � KI. Schriften 11 I (Berlin 1 984) 26 1-276, L 28-29: btUvyiMl"tO 
8pUXf1(1� ÄA.e�uv8p�[u�] XIAiu� 8IU1CO(Jiu� (et non pas 1 225 dr. comme I'ecrit A. Giovannini, 
op. cil. en n. 1 0, 38, d'apres IG VII 1 90, edition perimee; cf. deja, pounant, J. A. O. Larsen 
dans T. Frank, An Economic Survey 0/ Ancient Rome IV, 1 938, 364). Pour celte graphie dans 
d'autres mots de meme type, voir L. Threatte, The Grammar 0/ At/ic Inscriptions I (Berlinl 
New York) 202sqq.; E. Garcia Domingo, op. eil. en n. 38, 105.  

44 Loc, eil. en n. 14. 1 1  n'excluait pas que I'erreur put remonter a Diogene (et a Athenee dans la 
citation de Polybe: cf. supra n.  36), mais ne retenait pas cette eventualite: «wahrscheinlicher 
ist es, dass die Überlieferung die Schuld trägt und dass statt CtprUPIOV ÄA.e�av8PTJv6v überall 
herzustellen ist Ct, ÄA.e�<iv8PEIOV». L'argumentation de Köhler etait reprise par A. C Pearson, 
loc. eil. en n. 2 1 :  "It appears that Alexandria had struck no coinage in the reign of the Ptole­
mies ( . . .  ); on the other hand the tetradrachm of Alexander was part ofthe current coinage all 
over Greece.» 

45 Exercit. crit. specimen VI, quod praemissum erat Indicibus lectionum quae in Acad. Marbur­
gensi per sem. hib. a. MDCCCL-MDCCCLl habendae proponebantur (non vidi) � Kl. Philolo­
gische Schriften 11  (Halle 1 886) 298. Cette conjecture de Bergk a echappe a H.  von Arnim, SVF 
1 8 1 (comme aux editeurs plus recents) mais elle etait connue de P. Von der Mühll,  ainsi qu'il 
ressort de I'apparat qu'il avait ebauche (cf. supra n. 25): « ÄA.e�aV8pEi<!l Bergk, U. Köhler, 
recte ut vid.,,; cf. cteja H. Diels, loc. eil. en n. 1 3 1 .  - Parmi les autres conjectures a D.L. 
proposees la par Bergk, il n'est peut-etre pas inutile de rappeier sa tentative, egalement tom­
bee dans I'oubli, pour amender le nom du pere du medecin Chrysippe de Cnide en VIII  89: 
KpivEw pro ' EpivEW. Car le nomen receptum semble peu defendable, alors que Kpiva� (ou 
peut-etre KPlvi']� : cf. Lexicon o/Greek Personal Names 1 ( 1987] s.v.) entre dans une familie 
bien connue, etudiee naguere par L. Roben, J. Savants 1 968, 1 98- 199. 
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consequence, ecrivait-il, «'t0 apyupüp 't0 AAesavopeicp (cf. Pollux IX 84), vel 
ut omnis ambiguitas vitetur, 't0 AAel;avÖplK0 scribendum». 

Il est a peine besoin de dire que cette preference n'etait point justifiee, 
puisque l'adjectif AAel;avOplKoC;, qui n'a fait son apparition qu'a titre de con­
jecture (aujourd'hui eliminee) dans un texte de Galien46 - n'existe tout simple­
ment pas! Reste le caractere pretendument equivoque de la forme AAeI;a.v­
ÖpElOC;. Certes, en ce milieu du XIXe siecle, on comprend qu'un philologue ait 
pu marquer quelque embarras la-dessus, A. Boeckh ayant soutenu a plusieurs 
reprises, sur la base d'une equivalence fournie par Appien (Sie. II 2: eXEl öe 10 
EUßOLKOV 'taAavlOV AAel;avÖpEtOUC; öpanU1c; e1t'taKlaXlAtac;) que les drachmai 
alexandreioi mentionnees dans les inscriptions etaient a identifier avec les 
drachmes de poids reduit frappees a Alexandrie par les Ptolemees47, opinion 
que partageait encore l'epigraphiste grec Rangabe en 1 85548• Des les annees 
1 860, cependant, Th. Mommsen49 - bientöt suivi par Fr. Lenormant50 - s'ins­
crivait en faux contre cette these, a laquelle il pouvait opposer le fait que, dans 
plus d'un document, I'A lexandreion et le Ptolemaikon apparaissent cote a cöte, 
ce qui. demontrait le bien-fonde de la distinction operee par Pollux entre ces 
deux numeraires5 1 •  Vinrent ensuite, au fil des ans, toutes sortes de confirrna­
tions supplementaires, soit par le biais de la chronologie (telle inscription avec 

46 Bergk lui-meme ne donnait aucune reference pour cette forme que les dictionnaires tres 
generalement ignorent. 

47 Metrologische Untersuchungen über Gewichte, MünzJüsse und Masse des Alterthums . . . (Ber­
lin 1 838) 148sq. Cf. dejil. Die Staatshaushaltung der Athener (Berlin 1 8 1 7) I 20 (Jl [ 1 886] 25) = 

Economie politique des A theniens (Paris 1 828) 1 3 1 ;  CIG I ( 1 828) ad I 570b; 11 ( 1 843) 2855, 
2858, 3069, 352 1 et 3598-3599. 

48 A ntiquites helteniques 11 (Athen es 1 855) 1 007 n° 2346 (inscription d'Argos: cr infra n. 50 et 
52). 

49 Geschichte des römischen Münzwesens (Berlin 1 860) 26 n. 88, iI. consulter plutöt dans la trad. 
fr. revisee du Duc de Blacas, His/oire de la monnaie romaine I (Paris 1 865) 32 n. I .  cr aussi 
J. Brandis, Das Münz-, Mass- und Gewichtswesen in Vorderasien bis auf Alexander den Gros­
sen (Berlin 1 866) 253 n. 3, et M. Fraenkel chez A. Boeckh, Staatshaushaltung IJl (Berlin 1 886) 
4* n. 29 « <Die opu;(lHli Ä�avopElat ... haben ihren Namen nicht von Alexandreia, sondern 
bedeuten Drachmen Alexanders des Grossen» ). 

50 Rev. Num. n.s. 1 2  ( 1 867) 1 8 1 ,  it propos de I'inscription d'Argos publiee par Rangabe, dont les 
enigmatiques mentions de AiYlVuiuv� et de ÄAz�uvOpEiuv� (sic) furent elucidees peu apres 
par W. Dittenberger, Hermes 7 ( 1 873) 62-7 1 (cr IG IV 6 1 7). Fr. Hultsch, Gr. und röm. Metro­
logie1 (Berlin 1 882) 245, mettait en que1que sorte un terme au debat. 

5 1  Onom. I X  85, t. 11 p. 1 7 1  Bethe: Kui <l>1/"iltltElOl Kui 6.uPEIKOi, Kui 'to BEPEViKElOV VOl!lO"l!U KUi 
ÄAz�avopElOv Kui n'tOAEI!UIKOV K'tA . . (cr. IX 59, t. 11 p. 1 63 B.). Sur ce passage voir maintenant 
M.  Caitabiano/P. Colace, L 'eponimia monetale, dans Num. Arch. Class. (Quad. Tic.) 1 6  
( 1 987) 29sqq. (mais cr infra n .  54). - A l'epoque ou ecrivait Mommsen, la coexistence de 
l'Alexandreion et du PIOIt?maikon etait attestee essentiellement par l'inventaire de I'Amphia­
reion d'Oropos CIG 1 570b (IG VII 303; Ziehen, Leges Graecorum Sacrae 11 67; V. Petrakos, 
. 0 . np<01tO� KUi 'to iEPOV 'tou ÄWPlupaou, Athenes 1 968, 1 88sqq. n° 45) I. 92-93 et 97-98; 
Boeckh avait cru pouvoir en rendre compte par le fait que, si les ÄAz�avopE\Ul etaient sure­
me nt des drachmes, il n'en allait pas necessairement de meme pour les n'tOAzI!UIKa. Mais, 
depuis, d'autres inscriptions - notamment it Delos - sont venues prouver qu'il s'agissait, lit 
aussi, de drachmes ou plutöt de tetradrachmes (cr. Mus. Helv. 44, 1 987, 245sqq.). 
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mention d' «alexandres» s'averant dater d'avant le debut de la frappe des tetra­
drachmes ptolema"iques a types personnels52) ou par celui de la metrologie (des 
textes apportant la preuve que I'Alexandreion etait taille selon le meme etalon 
que la monnaie attique53, alors que tres tot Ptolemee Ier abandonna cet etalon; 
voir ci-dessous). Bref, depuis longtemps et a de tres rares exceptions pres54, 

52 Pour l'histoire de l'atelier d'Alexandrie, cf. infra n. 56. Comme vient de le noter K. J. Rigsby, 
ZPE 72 ( 1 988) 273 n. I ,  la plus ancienne attestation de öp. Ä"-ec,. dans les inscriptions semble 
etre fournie par le decret lnsehr. v. Priene 8, I. 57-58, dont la date n'est cependant pas 328/7 
(Rigsby), mais «frühestens 328/27" (Hiller, ad loc.; sur cette mention - curieusement negligee 
par M.  N. Tod, loc. eil. en n. 4 1 ,  voir l'important commentaire de K. Regling, Die Münzen von 
Priene, Berlin 1 927, 1 20sq.). Autres documents surement ou tres probablement anterieurs a 
300 av. J.-c.: decret de Colophon, entre 3 1 1 et 306 (F. G. Maier, Die gr. Mauerbauinschrijien 
I, Heidelberg 1 959, n° 69; date etablie par L. Robert, a qui est due aussi, I. 1 49, la restitution 
Ä"-ec,uvöp&io[u<;] öp.: cf. Rev. Num. 1 962, 8 et n. 2 = Op. Min. Sei. II 1 035); decret de Chios 
(N. Kondoleon, Rev. Phil. 23, 1 949, 1 0, 1. 1 2- 1 3); liste de Thebes, vers 304 (SyIP 337, 1. 1 5  et 
20); inscription funeraire de Telmessos (TAM II 40; cf. Chr. Le Roy, dans Socii!tes urbaines, 
societes rurales dans I'Asie Mineure . .. , Strasbourg 1 987, 46); diagramma de Ptolemee ler a 
Cyrene, sans doute des 3 2 1  (SEG IX I ,  I. 8-9: Ilvui: &h:Ocrl Ä"-eC,UVÖP&lOl ; pour la date, encore 
discutee, cf. A. Laronde, Cyrime et la Libye he/!imistique, Paris 1 987, 87sqq. et 1 59); liste 
d'Argos (IG IV 6 1 7, I. 4 et passim; fin IVe siede, cf. Br. Helly, Gonnoi, Amsterdam 1 973, 1 69, a 
propos d'une mention dans le n° 93 A, I. 4); inventaire de Didymes, vers 320-3 1 0  (A. Rehm, 
Didyma ll :  Die Inschrijien, Berlin 1958, n° 436, I. 5 et 7-8: Ä"-eC,UVÖP&lOV �1l1roßEA.lOV; chrono­
logie chez W. Günther, dans Comptes et inventaires [supra n .  2] 2 1 5  n. 4); enfin, a Athenes, un 
compte de 305 (SyIP 334, I. 9 et 1 5  = IG IF 1 492 B, 1. 1 0 1  et 1 07). Pour les papyrus, cf. infra, 
n. 62 et 69. 

53 Ainsi dans la serie des contrats d'Amorgos (IG XII  7, 67sqq. reedites maintenant chez L. Mi­
geotte, L 'emprunt public dans les cites grecques, Paris/Quebec 1 984, I 68sqq. nOS 49-54) il est 
stipule que les debiteurs rembourseront ÄnlKov i'i Ä"-eC,UVÖP&lOV VOlll<JIlU eIlt [�] 1tOA1<; Xpfi'tUl 
[1tUp'] ÄnlKov (Migeotte, n° 49 1. 20-2 1 ,  avec le supplement de G. Klaffenbach; cf. 50 I. 22, qui 
ajoute encore [61WTJ]'tpl&lOV). Pour ces equivalences, cf. Ad. Wilhelm, All. Urkunden I ( 1 9 1 1 )  
38 = KI. Schrijien I I ,  408; mais cf. Bul/. epigr. (REG 83) 1970, 472 p. 433, sur sa 
restitution de hi I. 30 du traite entre Antigone et Hierapytna. Inversement, d'autres docu­
ments sont venus attester que I'Alexandreion n'etait pas taille selon le systeme dit rhodio-phe­
nicien, auquel se rattache, d'une certaine fa/yon, l'etalon ptolema'ique: c'est notamment I'in­
ventaire milesien lnsehr. v. Didyma 464 (publie par M. Haussoullier, Rev. Phil. 22, 1 898, 1 1 4 
et repris dans Etudes sur I 'histoire de Milet, Paris 1 902, 206, avec un interessant commentaire 
aux p. 238-239), ou I'on a, pour un meme objet, une double indication de poids, en drachmes 
rhodiennes d'une part et en drachmes d'Alexandre d'autre part (1. 1 1 - 12; cf. W. Günther, loc. 
eil. en n. 52, 2 1 7  et n. 1 2; pour la restitution du poids rhodien, cf. J. R. Melville-Jones, Rev. 
Beige de Num. 1 25, 1 979, 54). 

. 

54 Par exemple, tres recemment encore, T. C. Sarikakis, Khiaka Chron. 7 ( 1 975) 1 4-27, publiant 
un i mportant decret de Chios des alentours de 1 89/8 (reedite maintenant, apres diverses 
etudes, dans SEG XXX 1 073), a cru que les deux montants en öp. Ä"-ec,. qui y sont mentionnes 
(I. 25 et 35) faisaient reference au systeme ptolema'ique; mais cf. J. et L. Robert, Bu/!. epigr. 
(REG 93) 1 980, 354 p. 425: «il est assez connu que les monnaies sont 'd'Alexandre', non 
d'Alexandrie, ce qui serait d'ailleurs etrange dans I'Etat lagide". - On s'etonne apres cela qu'en 
1 987 encore M. Caltabiano/P. Colace, art. eil. en n. 5 1 ,  36 n. 38, puissent ecrire que «nessun 
rapporto con I'eponimia monetale di Alessandro ha I'espressione Alexandreiai drachmai" (a 
la difference de Alexandreion tetrachmon ') avec renvoi au vieux CIG, a «Sy11.3 588, 1 0" (lire 
SylJ2 = I. Delos 442 B, cet inventaire delien n'ayant pas ete repris dans la 3e ed.) et a F. Prei­
sigke, Wörterb. der gr. Papyrusurk. ( 1 925) s.v. Ä"-ec,uvöpwx; « micht 'Alexandergeld\,). 
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tüus les epigraphistes sont d'accord pour penser que, partout et toujours, l'ad­
jeetif ÄA.e�aV8pelO� se rapporte a Alexandre, jamais a Alexandrie, estimant 
qu'il en va de ee derive en -elO� eomme des autres de meme forme (�TlI.lll­
'"CpielO�, Aucrt�axelOt;, Ä vn'Y6velO�, Ä vn6xelO�5S, ete.), qui indiquent c1aire­
me nt l'appartenance a un souverain et non pas a une ville nommee d'apres lui, 
mt -elle la eapitale du royaume et le siege de l'atelier monetaire. 

Mais, de fayon plus ou moins implicite, ee resultat aequis est periodique­
ment remis en question par des numismates ehevronnes a prüpos d'une tres 
remarquable monnaie de Ptolemee Söter. Il s'agit, vers 3 1 4/356, d'une des 
dernieres emissions de poids attique, Oll le revers aussi - et non plus seulement 
le droit, modifie des 322 - est nouveau, I'Athena Alkidemos remplayant le 
Zeus aetophore traditionnel des «alexandres» et la legende AAE:=:AN�POY 
disparaissant au profit de AAE:=:AN�PEION TITOAEMAIOY (pI. 2, 1 )57. 
Cette legende originale a ete rapproehee par Svoronos de ee1le qui figure, a la 
meme epoque, sur des monnaies en argent et surtout en or de la voisine Cy­
rene, KYPANAION TITOAEMAIn OU TITOAEMAIOy58. L'aneien eonser-

55 Sur I'emploi monetaire de ces adjectifs, cf. E. Babelon, Traite (supra n. 1 8) I 485-486 el 
Fr. Hultsch, RE V 2 ( 1 905) 1 6 1 8- 1 6 1 9  s.v. Drachme (incomplel); plus recemmenl M.  N. Tod, 
loc. cil. en n. 4 1 ,  8 et 1 4- 1 5  (= Epigr. Notes 1 00 et 1 06- 1 07). A cöte de ÄV-n0XEIO<;, BabeIon 
(mais non Tod, qui depend de Hultsch) fait etal de la forme AV-n0XtKO<; pour qualifier des 
drachmes dans une inscription de lasos. Mais la plus recenle edition de ce celebre decrel des 
lechnites dionysiaques montre qu'il la I. 22, il ne faul pas restituer ÄVtIOX[tK]U<; öp. (ainsi 
encore L. Roben, Etudes epigraphiques et philologiques, Paris 1 938, 4 1 ,  sans crochet) mais tres 
cenainement ÄvtIOX[Ei]a<;: cf. W. Blümel, Die Inschriften von Iasos (Köln 1 985) 1 34 n° 1 52, 
qui allegue il l'appui un nouvel exemple de Ä vnoXE(t)o<; iI lasos meme dans la lettre de la reine 
Laodice (nO 4 I. 24). Les drachmes « antiochiques» doivent donc rejoindre dans le neanl les 
drachmes « attaliques» , eliminees chez Tod par L. Roben, Monnaies dans les inscriptions 
grecques, Rev. Num. 1 962, 7-1 3  (= Op. Min. Sei. 1 1  1 034-1 040). 

56 Selon la chronologie aujourd'hui la plus couramment acceptee: voir la mise au point et la 
bibliographie que don ne G. Le Rider, Les alexandres d'argenl en Asie mineure et dans f'Orient 
seleucide au I1Ie s. av. J. ·c. Remarques sur le systeme monetaire des Seleucides el des Ptole­
mees, J. Savants 1 986, 3-5 1 ,  notamment 6 et 40-4 1 ,  avec la n. 1 1 8 (on y ajoutera l'article de 
M0rkholm cite infra n. 60). 

57 L'exemplaire i llustre ici (Paris, Cabinet des Medailles de la BN, 1 3  L 265) est le n° 32 b de 
J.  N. Svoronos, Tu vOfliO"flata tOU KPUtOU<; tWV ntOAeflairov (Athenes 1 904) II 7 et 1 1 1  pI. II 
10 (ex. de Berlin; memes coins que celui de Paris) 1 1  (ex. d'Athenes; meme coin de dr.). 
Svoronos connaissait 8 ex.: cf. IV 40 1 (addition au catalogue). Pour le classement, voir O. H. 
Zervos, Early tetradrachms 0/ Ptolemy I, ANS Mus. Nol. 1 3  ( l 967) 1 - 1 6: il s'agit de l'emission 
XIII (serie 0), caraclerisee par Athena et tJ.[ au revers. Zervos indique 32 ex., y compris 
toutefois les pieces qui, iI l'interieur de cette meme emission, ont AAE:::ANtJ.POY et que 
Svoronos classait separement (nO 33). Pour cette coexistence, cf. infra n. 65; pour la figure 
d'Athena, cf. Chr. M. Havelock, AJA 84 { I  980) 4 1 -50 et pI. 7-8. 

58 Il s'agit des emissions BMC Cyrenaica ( l 927) LXXXIIIsqq. et 39 n° 1 70. Sur la date el les 
circonstances de leur frappe, cf. maintenant A. Laronde, Cyrene (supra n. 52) 239. Svoronos, 
op. eil. [ (en grec) VT)' = IV ( 1 908) I I  (en allemand) alleguait aussi les tetradrachmes de Paphos 
avec la legende N[KOKAEOY� nA<1>[ON (BMC Cyprus, 1904, LXXIX et pI. XXII 10-1 1 ). 
D'autre pan, pour justifier sa traduction, il renvoyait vaguement iI Suidas et iI EI. de Byz. s.v. 
ÄA.ESavöpEia, sans faire etat des inscriptions mentionnant l'Alexandreion argyrion. 
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vateur du Cabinet d'Athenes en a tin! la conclusion, de prime abord ineluc­
table, que l'une et l'autre legendes etaient a comprendre «(monnaie) de Ptole­
mee frappee a Alexandrie/a Cyrene» et son interpretation a ete adoptee par les 
meilleurs specialistes, qui s'appellent Regling, Giesecke, Robinson, Naville, 
Mildenberg, Jenkins59 ... Tout recemment, le regrette O. M0rkholm leur em­
boitait le pas avec decision tandis qu'il faisait etat de cette monnaie «where 
'Alexandrian' most probably refers to the city of Alexandria rather than to 
Alexander the Great»60. La question est d'importance, car si ÄAe�aVÖpEtoC; 
pouvait, ne serait -ce qu'une fois, avoir un sens different de celui qu'ont etabli, 
ou cru etablir, les epigraphistes, il faudrait reprendre tout le dossier et s'inter­
roger a nouveau sur la signification du mot dans les documents qui ont un 
rapport avec l'Egypte lagide6 1, a commencer bien sur par les papyrus62. Mais, 

59 K. Regling, Zeitsehr. f. Num. 25 ( 1 906) 344sqq., repris dans Svoronos, op. cit. IV 455sqq. et en 
particulier 460: «Gegen die neue Deutung der Aufschrift 'Alexandrinisches Stück des Ptole­
mäus' statt 'Alexanderstück des Ptolemäus' wird ( . . .  ) ein ernster Einwand nicht erhoben 
werden können» (mais - comme le note H. Volkmann, RE XXIII 2, 1 959, 1 642 s.v. Ptole­
maios I - R. est revenu il l'ancienne interpretation, en repoussant tacitement la nouvelle, dans 
Wörterb. d. Münzkunde, Berlin 1 930, 20); E. S. G. Robinson, Catalogue ofthe Greek Coins of 
Cyrenaica, BMC 29 (London 1 927) LXXXV n. 2; W. Giesecke, Das Ptolemäergeld. Eine 
Entwicklungsgesch. des ägypt. Münzwesens unter Berücksichtigung der Verhältnisse mit Ky· 
rene (Leipzig/Berlin 1 930) 3: «Svoronos ist recht zu geben»; L. Naville, Les monnaies d'or de la 
CYfl?nai'que, de 450 a 250 aV. J.-c. (Geneve 1 95 1 )  54, qui, il la suite de Robinson, admet la 
contemporaneite approximative et l'equivalence semantique des deux legendes Kup. HtOA. et 
A41;. 010A.; G. K. Jenkins, An Early Ptolemaic Hoardfrom Phacous, ANS Mus. Not. 9 ( 1 960) 
1 7-37, en particulier 29: «For the exact interpretation ofthe word A41;avopelOv [siel, which 
could mean either 'Alexander-coin' or 'Alexandrian-coin', the analogy of KupavUlov seems 
strongly to suggest the latter». Pour l'opinion de L. Mildenberg et celle de C. M. Kraay, cf. 
infra n. 66. 

60 Cyrene and Ptolemy I. Some Numismatic Comments, Chiron 1 0  ( 1 980) 1 45- 1 59 (la citation 
en p. 149). Dans le meme sens, cf. dejil P. M. Fraser, Ptolemaic Alexandria (Oxford 1 972) I I  
1 0- 1 1  n. 26, dont les arguments n'ont cependant pas convaincu R. S .  Bagnall, The Administra· 
tion of Ptolemaic Possessions Outside Egypt (Leiden 1 976) 1 84 n. 29. 

6 1  Ainsi la liste des donations pour la reconstruction de Thebes (SylJ.l 337), ou sont enregistres 
deux versements (dont un en argent «alexandrin» ) de Philokles, roi de Sidon et stratege des 
Ptolt�mees (sur ce person nage, cf. en dernier lieu H. Hauben, dans Sludia Phoenicia V, Leuven 
1 987, 4 1 3-427); il est significatif que G. Kleiner, Tanagrafiguren, JDAI Ergänzungsh. 1 5  
( 1 942) 46sqq. et n .  2 1  (en p. 280-28 1 )  se soit precisement appuye sur I'interpretation de 
Svoronos pour remettre en question l'identification communement admise du numeraire 
verse par Philokles (mais cf. I. L. Merker, Historia 1 9, 1 970, 1 45-1 46). On ne saurait, pour· 
tant, douter de I'identite de l'Alexandreion meme dans les Etats sous protectorat lagide 
comme l'etait, par exemple, le Koinon des Nesiotes: il suffit de mettre en regard le decret pour 
Sostratos de Cnide, philos des Ptolemees (Durrbach, Choix d'inscr. de Delos [ 1 92 1 ] 2 1  = IG XI 
4, 1 038), avec mention de dr. alexandreiai (I. 1 5) et celui, emanant quelques annees plus tard 
du meme Koinon (et non point «of an unknown city» , comme l'ecrit M. N. Tod, loc. cit. en 
n. 4 1 ), pour Aristandros (IG XI 4, 1 04 1 )  qui fait etat de dr. ptolemaikai (1. 1 4- 1 5). 

62 Longtemps on n'a connu en Egypte qu'un seul document mentionnant de I'argyrion A lexan· 
dreion, iI savoir le fameux contrat de mariage d'Elephantine de 3 1 1  av. J.-c. (P. Elephantine I ,  
1. 1 1 - 1 2; Hunt-Edgard, Select Papyri I 1 3). Cette mention n'etait pas connue de M. N .  Tod, 
loc. cit. en n. 4 1 ;  cf. en revanche A. Segre, Melrologia e circolazione monelaria degli Antichi 
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avec Head et d'autres, je crois qu'il n'y a «no warrant for departing from the 
ordinary meaning ( . . .  ), particularly when it gives an excellent sense»63. D'une 
part, le parallelisme note entre les deux legendes monetaires est plus apparent 
que reel: rien n'empeche en effet - ou plutöt tout commande - de tenir 
KYPANAION pour une graphie conservatrice du gen. pi ur. Kupavaiwv, puis­
que dans les emissions en or de la periode immediatement anterieure (33 1 -322 
av. J.-c.) on voit alterner, de la plus capricieuse fa90n, les formes KYPA­
NAION et KYPANAIQN64. D'autre part et surtout, des elements nouveaux 
me paraissent avoir porte un coup fatal a la theorie de Svoronos: c'est d'abord 
une liaison de coin assurant, comme deja la communaute du monogramme ilI 
le laissait prevoir, que les pieces avec la legende AAE3ANilPEION TITOAE­
MAIOY furent frappees en meme temps que des monnaies qui portent simple­
ment AAE3ANilPOy65; c'est ensuite l'apparition, dans un tresor trouve en 
1 956, d'un tetradrachme66 (promu d'emblee a une juste celebrite) qui presente 

(Bologna 1 928) 2 7 1  n. 2 (<<il primo esempio di dramme egiziane di Alessandro»). Pour une 
nouvelle attestation probable, cf. infra n. 69. 

63 Hist. Num.2 ( 1 9 1 1 )  848 n. I .  L'opinion traditionnelle etait c1airement exprimee par W. Kubit­
schek, RE I ( 1 894) 1 397 s.V . .  AAi#ivöPE\O<; (<<Alexanders Münze, von Ptolemaios geschlagen») 
et surtout par E. Babelon, Traill! (supra n. 1 8) 484, pour qui  <<Alexandreion est le nom meme 
de la monnaie», sans qu' il  y ait iI voir liI une allusion au jeune Alexandre IV, comme I'avait 
suppose A. von Sallet, Zeitschr. r Num. 1 3  ( 1 886) 63-64; chose notable - et oubliee des 
partisans de Svoronos - i l  repoussait d'avance la these de celui-ci fondee sur le rapprochement 
avec la legende cyreneenne: «d'apres ceci et par analogie on pourrait croire que ( . . .  ) le mot 
ÄAs�avöpE\Ov designe I'atelier d' Alexandrie, ce qui grammaticalement serait correcl. Mais ce 
que nous savons des monnaies dites ÄAs�uvÖpEiu [sie] nous porte iI conserver notre premiere 
explication» (ibid. n. 4). cr aussi Ch. Seltman, op. cil. en n. 88, 240. - Parmi les numismates 
actuels je ne vois guere que P. Franke (cf. infra n. 66) et W. Schwabacher (dans Lex. d. Alten 
Welt. 1 965, s.V. Alexandreios), qui soient restes attaches iI cette opinion. 

64 Voir L. Naville, op. cit. en n. 59, 20sqq., emissions 1 8  (-ON), 1 9-20 (-QN), 22-24 (-QN), 
25-30 (-ON), puis 7 1 -74 (-ON), 75 (-QN) et 76 (-ON), sans d'ailleurs que cela ait ete releve par 
N. ni, semble-t-il, par ses devanciers. Kupuvuiöv HtOAsIlUiw doit donc signifier «des Cyre­
m\ens (et) de Ptolemee», tandis que la remarquable legende Kupavaiöv öallW des didrachmes 
emis en 3 1 3  (BMC Cyrenaica 40sqq. nOS 1 72.  1 73 et 1 88a) peut se traduire, tout simplement, 
par «du peuple des Cyreneens» (cr e.g. tl.HMOY rAZAH1N, Head, Hist. Num 2 805). Sur 
cette altemance ON/QN dans les legendes monetaires, cf. Ph. Gauthier, dans Numismatique 
antique (infra n. 97) 1 66 et n. 3. 

65 Cf. O. H. Zervos, art. cil. en n. 57, 9 et n. 27-28. La piece qui a permis d'etablir ce lien entre les 
emissions 32 et 33 de Svoronos est le tetradrachme 76 1 de la Coll. O'Hagan, Catalogue 
Sotheby 4-9 mai 1908. p. 77 et pI. XII; je me demande s'il ne fait pas qu'un avec le n° 4557 de 
H irsch, A uktions-Catalog XIII ( 1 905) 287, non illustre, avec une marque lue incorrectement 
/\ 1 au lieu de 6 1  et un poids de 1 7,07 g (celui de O'Hagan pesant 264 grs = 1 7, 1 0  g). 

66 Cette piece du tresor de Phacous 1 956 (IGCH 1678; disperse) est, avec d'autres, parvenue sur 
le marche suisse et a ete mise en vente iI Luceme le 1 6  avril 1957 chez Hess-Leu (Antike 
Münzen. zum Andenken an Dr. Jacob Hirsch. n° 3 1 7, p. 50 et pI. XII). On la trouve reproduite 
chez Jenkins, loc. cil. en n. 59, pI. IV  3, et chez Zervos, loc. cil., pI. IV  3, de meme que dans les 
volumes H irmer, pI. 2 1 7  n° 798 (en agrandissement), avec u n  commentaire qui differe selon 
les auteurs: si C. Kraay, Greek Coins (London 1966) 38 1 ,  hesite sur le sens iI donner iI ÄAs­
�avöpE\Ov (<<could mean either 'an Alexander coin' or 'an Alexandria coin'»; cf. aussi A. R. 

14 Museum Helveticum 
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l'originalite d'avoir la legende AAE3ANßPEION (sans llTOAEMAIOY) au 
lieu de celle, ordinaire - a savoir AAE3ANßPOY - des tetradrachmes aux­
quels il se rattache par les monogrammes K' et Ey67. On a ainsi la preuve que 
'AAe�avopetov = 'AAe�avopolJ, car il serait inconcevable que Ptolemee ait voulu 
indiquer le nom de l'atelier (qui n'avait, au mieux, qu'une importance secon­
daire) sans faire connaitre, sous une forme ou sous une autre, le nom du 
souverain dont emanait cette emission. On peut tres bien comprendre, en 
revanche, que dans une periode de troubles et de tätonnements comme ceux 
qui caracterisent les annees 3 1 5-3 1 1 , le satrape d'Egypte ait d'abord tente de 
substituer son nom a celui du fondateur, tout en marquant bien qu'en depit de 
ce changemeIit les pieces restaient des «alexandres» ( 'AAe�avopetov HWAe­
/laiou); puis qu'il ait du faire temporairement marche arriere - sous la pression 
de ses rivaux ou celle, plutöt, des evenements68 - et en revenir a la legende 
traditionnelle 'AAe�av8pou (avec sa variante recemment inauguree 'AAe�av-
8petov); qu'enfin il ait decide de rompre definitivement avec le passe en adop­
tant, vers 300 au plus tard, une nouvelle legende (Ba(HAiül� HWAe/lalou), des 
types personneis et surtout un etalon plus leger. D'ou aussi, comme vient de le 
rappeier K. J. Rigsby a propos d'une attestation recemment apparue69, l'ex­
treme rarete des mentions d' argyrion Alexandreion dans les papyrus egyptiens. 

L'affaire semble donc entendue: par apyUptov 'AAe�av8petov (seule forme 
acceptable), Zenon designait a coup sur la monnaie aux types et (en regle 
generale) au nom d'Alexandre, de quelque atelier - sans doute le plus souvent 
inconnu des usagers - qu'elle provint, ces ateliers situes en Macectoine, en 
Thrace, en Asie Mineure, en Syrie-Phenicie, en Babylonie et jusqu'en Susiane, 

Bellinger, op. ci!. en n. 1 1 2, 86: «a somewhat puzzling [deviation),,), P. R. Franke, Die gr. 
Münze2 ( München 1 972) 1 63, tranche en faveur de «Alexandermünze des Ptolemaios» (ce que 
J. Babelon, dans La monnaie grecque, Paris 1 964, 143, a traduit de maniere regrettablement 
equivoque par «monnaie alexandrine de Ptolemee»). Quant iI L. Mildenberg, auteur du cata­
logue Hess-Leu, il definit la monnaie comme un «att. Tetr. im Namen Alexandria» (italique 
par moi); d'autre part, contrairement iI ce qui est dit liI et chez Franke-Babelon, l'emission 
avec AAESANtlPEION seul a suivi, et non pas prececte, celle avec I'adjonction de TITOAE­
MAIOY, comme cela ressortait dejil du classement par Svoronos des marques de monetaire. 

67 Emission XV de Zervos (= Svoronos n° 44), qui indique d'ailleurs (9 et n. 29) que la monnaie 
du tresor de Phacous est liee par le coin de droit - ou la signature semble etre tlo (Mildenberg) 
et pas seulement tl - il une piece avec AAESANtlPOY publiee en 1 939 (Ca!. Morgenthau 405, 
n° 8 1 8  [non vidi)). 

68 Comme le supposait dejil Svoronos, loc. ci!. en n. 58. Pour la lutte entre Antigone et Ptolemee 
de 3 1 6  iI 3 1 1 , cf. par exemple Ed. Will, Hist. pol. (supra n. 1 5) 12 55sqq.; sur la politique 
monetaire du premier Lagide, ibid. 1 7sqq. On sai! que la reduction du tetradrachme se fit en 
deux temps, sinon meme en trois, Ptolemee ayant peut-etre fai! des tentatives d'allegement 
des l'epoque ou il emettait des « alexandres» expressement qualifies de tels (cf., apres d'autres, 
G. K. Jenkins, art. ci!. en n. 59, 36). 

69 An Edict 0/ Ptolemy I, ZPE 72 ( 1 988) 273-274, qui a su retrouver une mention meconnue 
d'« alexandres» dans le prostagma publie par G. Geraci, dans Scritti in onore di 0. Montevecchi 
(Bologna 1 98 1 )  1 63- 1 68 (= SB XVI 1 25 1 9), qui date sans doute de 304 av. J.-c. Pour une autre 
mention, cf. supra n. 62. 
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sans oublier la Grece propre 70. Faut-il faire alors un pas de plus et penser que 
sous cette appellation il evoquait en fait tous les tetradrachmes71 de poids 
«alexandrin», quels que soient leurs types? La question n'est pas oiseuse, puis­
que dans une recente etude notre collegue et ami A. Giovannini a propose de 
reconnaitre une nette difference semantique entre V6!ll<J!lU, terme qui ne s'ap­
pliquerait jamais qu'a «un monnayage bien determinb>, et le plus frequent 
aprUpwv, qui aurait le sens d'etalon, ne designant pas «specifiquement la mon­
naie d'un atelier, mais d'une maniere generale tout monnayage qui suit le 
meme etalon que cet atelier»72. Si I'on avait affaire, dans les documents helle­
nistiques, a un usage strict et rigoureusement etabli, il faudrait bien admettre 
que notre texte (qui n'a pas ete pris en consideration) ne le respecte guere, car 
son auteur - qu'il s'agisse de Diogene Laerce ou deja, comme je suis enclin a le 
penser, Antigone de Carystos - parle indifferemment d'argyrion et de no­
misma (Ku"a KUt 'to v6!ll(J!lu, ecrit -il en effet a propos des discours semblables 
aux «alexandres» qui, malgre leur belle apparence, n'en sont pas meilleurs pour 
autant). Mais on sait que cette distinction, trop visiblement operee pour les 
besoins de la cause (a savoir la necessite d'appuyer la theorie de Chr. Boehrin­
ger73 sur le sens pretendument large de I'expression aprUPlOv <J'tE<j>uVT]<j>6pov), 
a ete justement critiquee: aussi ne saurait -elle etre acceptee sans de fortes re­
serves74• Personnellement, je ne la crois guere fondee75, meme dans les cas ou 

70 Une liste des ateliers actuellement identifies est fournie par G. Le Rider, art. cit. en n. 56, 5-9, 
avec distinction de plusieurs phases. 

7 1  Et non pas des mines, comme l'ecrit M. Gigante dans la version la plus recente de sa traduc­
tion (cf. supra n. 20), sans doute iI cause de D.L. VIII 85, Oll il s'agit, comme loujours, d'une 
unite de compte, non pas d'une monnaie. Le �vatEiov, ou octadrachme d'or des Ptolemees 
valant 1 00 dr. d'argent (= I mine), ne peut evidemment pas entrer en jeu ici, ne serait-ce qu'en 
raison de la chronologie (cf. H. A. Troxell, ANS Mus. Not. 28, 1 983, 56sqq.). 

72 Rame (supra n. I O) 38 (cf. aussi 42). L'utilisation du mot «atelier>, ne parait du reste pas 
extremement heureuse dans cet essai de definition, car la multiplicite des ateliers eSI une 
chose etablie aussi bien dans le cas du v6�l(J�u t1T]�T]tpiE10V (allegue par G. iI l'appui de sa 
these) que dans celui de l'ap-yliplOv A4�6.vÖPElOV: cf. G. Le Rider, loc. cit., pour les mon­
nayages «personneis» de Demetrios, de Lysimaque, etc. 

73 Op. cit. en n. 10, 33-36. Des le moment Oll parut le livre de Giovannini, cetle imprudenlc 
theorie etait refutee sans appel, philologiquement et numismatiquement, par L. Robert, Rev. 
Num. 1 977, 34-35 (= Op. Min. SeI. VI 1 96- 1 97). Cf. aussi - oulre M0rkholm (n. suivante) ­
O. Picard, Chalcis (supra n. I O) 200-20 1 ;  N. Waggoner, ANS Mus. Not. 25 ( 1 980) 1 3, eie. 

74 Voir notamment O. M0rkholm, Chranalagy and Meaning afthe Wrea/h Cainages af/he Early 
2nd Cent. B. c.. Num. e Ant. Class. (Quad.Tic.) 9 ( 1 980) 1 45- 1 58, en particulier 1 47-1 48: 
«Consequently, we cannot be sure whether argyrian in Hellenistic inscriptions refers 10 a 
specific coinage or to coins of a certain weighl standard. Both possibilities are open and Ihe 
context must decide» (approuve par J.  et L. Robert, Bull. epigr . . REG 95, 1 98 1 ,  1 1 6 p. 377); de 
meme, dans un C.r. du livre de G., P. Marchetti, Rev. Beige de Num. 1 25 ( 1 979) 1 9 1 :  «Cette 
distinction trop rigoureuse a pour consequence de l'entrainer iI des conclusions erronees iI 
propos des monnaies 'stephanephores'». 

75 Ce n'est pas que les deux mots soient iI mes yeux de parfaits synonymes, mais il me semble 
que I'on peut s'en tenir aux observations de J. Babe.1on, Traite (supra n. 1 8) I 386sqq.: bien que 
ap-yliplOv designe frequemment, comme le fran<;ais «argen\», la monnaie en general, c'esl le 
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un montant libelle en uPrUPtoV A't'ttKOV iiptO"wv - ainsi l'indemnite exigee 
d' Antiochos III par Rome (Polybe XXI 43, 1 9), pour reprendre un exemple de 
A. Giovannini - n'etait manifestement pas verse dans ce numeraire; car il me 
parait clair que ce n'est la qu'une fayon un peu condensee d'indiquer que ces 
1 2 000 talents devaient etre des upyupiou �" XEipovo<; A't'ttKOU 'tUAUV'tU Eu­
ßOlKu, comme le dit le meme Polybe en un autre endroit16• En tout cas, je ne 
vois aucune raison positive d'admettre - jusqu'a preuve du contraire - que 
l'uPrUptoV AAE�UVOPEtov puisse jamais designer, meme a la basse epoque hel­
lenistique, autre chose que les drachmes et tetradrachmes aux types d' Ale­
xandre, monnaies dont on voudrait par ailleurs nous persuader qu'elles ont 
ete, du jour au lendemain, retirees de la circulation par la volonte de Rome en 
1 681777, alors qu'apres cette date (et en depit de la damnatio memoriae qu'au-

mot VOIlIO"IlU que I'on utilise dans les doeuments lorsqu'on a affaire it un montant forme de 
pieces variees, en or, en argent et en bronze. Ainsi dans les eontrats d' Amorgos (pas eonnus 
eneore de 8.), l'opposition entre UPrUPIOV A"t"tl1COV ou AA.E�aVOpElOv (pour le montant de la 
dette) et VOIlIO"IlU (pour le numeraire exige en remboursement: cf. supra n. 53) ne me para1t 
pas etre eelle que eroit pouvoir definir A. Giovannini (loe. eil. 39: «On voit par lit que si, pour 
l'estimation de la dette, il suffisait de preeiser selon quel etalon elle avait ete ealeulee, pour le 
remboursement, le ereaneier tenait it etre paye en une monnaie de qualite et de poids surs») et 
qu'approuve iei O. M'Jrkholm (loe. eil. 1 47: «it is true that nomisma is always used with the 
small payments of interest on loans, while the great totals are referred to as argyriom» : tout 
simplement, e'est que la somme pretee avait ete effeetivement versee en pieces d'argent, 
d'Athenes ou d'Alexandre selon les eas, tandis que le remboursement devait pouvoir s'effee­
tuer non seulement en argent, mais aussi en or, et dans la monnaie d' Athenes eomme dans 
eelle d'Alexandre. On notera au surplus que nomisma peut fort bien designer l'etalon mone­
taire: par exemple dans l'expression UVE7tiypuq>o<; O/..ICi'i<; Kai VOlliO"llu'to<; qu'on lit pour cer­
taines offrandes inventoriees it Didymes (Insehr. v. Didyma 467-469; cf. B. Haussoullier, op. 
cit. en n. 53, 238: «(objet), sur lequel ne sont inserits ni le poids ni I'unite de poids»). 

76 XXI 32, 8 (indemnite versee par les Etoliens; cf. J. Bousquet, dans Comptes et inventaires 
[supra n. 2) 88 n. 6). Pour le passage allegue par Giovannini, voir maintenant F. W. Walbank, 
op. eil. en n. 3 1 ,  III 1 6 1 :  «Since the talents are ealled Euboic in 1 7.4 [clauses du traite d'Apa­
mee), clearly Euboie and Attic are the same», avee renvoi notamment it F. Lehmann-Haupt, 
RE Suppl. VIII ( 1 956) 826 s.v. Talent. Teile etait d'ailleurs dejit l'interpretation de Th. 
Mommsen et d'autres: cf. Fr. Hultseh, Metrologie2, 203-205, ou l'on trouve egalement une 
interpretation judieieuse de l'equivalenee ( I  talent eubo"ique = 7000 dr. d' Alexandre) posee 
par Appien, Sie. 11 2 it propos du traite de 24 1 entre Rome et Carthage (cf. Pol. I I  62, 7), texte 
eite supra p. 205. 

77 A. Giovannini, op. eil. 1 8- 1 9, 6 1 -63 et 8 1 -82, iei eneore dans le sillage de Chr. Boehringer, 
Chronologie (supra n. I O) 1 1 1 - 1 1 6. 11 est eertes ineontestable que la frappe des «alexandres» 
munieipaux a pratiquement eesse partout vers eette epoque (cf. H. Seyrig, Tresors du Levant 
11, Paris 1 973, 1 2 1 ,  en attendant la 2< partie de l'etude de G. Le Rider sur les «alexandres» 
[supra n. 56)). Mais peut-on eoneevoir que la masse qu'ils constituaient encore au debut des 
annees 160 ait ete resorbee en moins d'un demi-siecle? Giovannini eoncede d'ailleurs qu'ils 
ont eontinue it eireuler « dans les regions peripheriques» (41 ), royaume attalide et Crete no­
tamment, ce la it cause des mentions epigraphiques qu'il eonna1t pour ces pays (ibid. n. 4 1 ); 
concernant la Grece propre, le temoignage de I'inseription de Pagai (cf. supra n. 43; dans 
l'article ci te lit et neglige par G., Wilhelm a fixe exactement la date du document: entre 59 et 
57 av. J.-c.) ne devrait pas, selon lui, etre pris it la lettre, le monnayage d'Alexandre ayant 
alors «disparu depuis longtemps»; mais voir la note suivante. 
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rait subie Alexandre de la part des vainqueurs) les mentions de ÖPUXllui ÄAe­
�avÖpelUl sont encore nombreuses dans les inscriptions78. Ce qui est sur a tout 
le moins, c'est que pour Zenon et ses auditeurs aprUPlOv ne pouvait signifier iei 
«etalon», puisque l'argent d' Alexandre etait oppose - eomme cela arrive aussi 
dans les documents contemporains79 - a la monnaie attique, taillee selon le 
me me etalon. 

Voila done identifies, sans l'ombre d'une incertitude, les deux mon­
nayages compares par le fondateur du Portique. Mais il reste a se demander 

78 Pour la Macedoine meme - ou I'elimination des monnaies d'Alexandre est censee etre «une 
chose si evidente qu'il ne devrait pas etre necessaire de l'enoncen> (op. cit. 82) - on a le tres 
interessant decret d'Abdere pour le Romain C. Apustius, avec l'octroi d'une statue alto ÄM:­
�uvopEioov OIU[ Kocrioov] (BCH 37, 1 9 1 3, 1 25- 1 26 III  I. 29); or, ce document ne date pas des 
a!entours de 168 comme l'ont cru les editeurs, mais de la periode posterieure il la creation de 
la province de Macedoine (M. Holleaux, Etudes [supra n. 32] I 277-284) et meme peut-etre 
seulement d'apres 86-85 (Ad. Wilhelm, Öst. Jahresh. 1 7, 1 9 1 4, 1 05- 1 06; KI. Schriften II I ,  
57 1 -572). Pour la Grece propre, A. Giovannini me parait avoir ecarte un peu vi te le temoi­
gnage capital que constitue la fondation d'Eumene II en 1 60/59 (il lire plutöt chez 1. Pouil­
lo�x, Choix d'inscr. gr., Paris 1 960, 1 0, d'apres la reedition de G. Daux, que dans Syl1.3 672) 
sous pretexte que l'argent verse par le roi - 21 000 dr. d' Alexandre - n'aurait pas ete «utilise iI 
Delphes» (op. cit. 4 1  n. 69); car tout indique que le change a eu lieu il l'arrivee et donc que 
l'argent d'Alexandre a circule en Grece (pour l'envoi d'«alexandres» par Eumene, cf. aussi 
d'ailleurs le decret FD I I I  3, 327 = Choix 1 0, 5: am:cr'tEIM: . . .  apyupiou 'taAuv'tU 'tpiu ÄM:�av­
OPEW Kui !lväC; 'tplaKov'tU). A Delos aussi il y a des «alexandres» dans les documents de 
l'epoque athenienne: ainsi, en 140/39, un tetradrachme et une drachme recoltes dans un tronc 
(I. Delos 1450 A 96sq.). Pour l'Asie Mineure, s'il est sans doute prudent de laisser de cöte la 
convention judiciaire entre Temnos et Clazomenes recemment publiee par P. Herrmann, Ist. 
Mit. 29 ( 1 979) 253sqq. (SEG XXIX 1 1 30bis, 1. 1 1- 1 2), qui pourrait etre anterieure il 1 67, on 
peut alleguer en revanche le decret d'llion pour Hermias, 2e moitie du He siede (1. Vanseve­
ren, Rev. Phil. 1 0, 1 936, 25 I sqq., repris notamment chez R. Bogaert, Epigraphica I II ,  1 976, 
25, I. 6 et 1 5; cf. L. Robert, Monnaies en Troade [supra n. 37] 72, pour la date); le ctecret de 
Priene pour Moschiön, posterieur iI 1 29 (Inschr. v. Priene 1 08 ,  I. 6 1 ,  79, 97 et 1 1 0; cf. K. Reg­
ling, op. cit. en n. 52, 1 2 1 ); le decret de Bargylia pour Poseidönios, vers 127  (M. Holleaux, 
Etudes II 1 79- 1 98 = W. Blümel, Insehr. von lasos, Bonn 1 985, 6 1 2, I. 1 2), le decret d'une tribu 
de Mylasa au ler siede av. J.-c. (F. Sokolowski, Lois sacrees d'Asie Mineure, Paris 1 955, 5, 1 5  
et 8; cite par M. N. Tod, art. cite en n.  4 1 ,  8 = 1 00 n. I ), sans oublier les inventaires de 
Didymes, ou la dr. d'Alexandre reste I'unite de poidsjusqu'en plein Ier siede aV.J.-c. (Insehr. 
v. Didyma 47 1 -475; iI M ilet meme, nouvelle attestation dans un document des alentours de 
1 00:  cf. W. Günther, loc. cil. en n. 52). - L'exemple peut-etre le plus recent d'argyrion alexan­
dreion est fourni par une fondation d'agonothete du debut de I'epoque i mperiale iI Chios 
(1. Vanseveren, Rev. Phil. 1 1 , 1 937, 334sqq. n° 9 et pI. VIII 12, qui a retrouve une autre 
mention de ce numeraire dans une inscription de meme categorie, CIG I I  22 14  f). 

79 O. M0rkholm, art. cite en n. 74, 1 48, allegue avec raison contre G. le compte attique de 305 
cite supra n. 52, ou les talents en Alexandreion sont necessairement constitues de monnaies 
distinctes de l'argent attique (la distinction entre dr. attiques et dr. d'Alexandre est par 
ailleurs de regle: cf. par exemple, iI Epidaure, IG IV 12, 97 = R. Bogaert, Epigraphica IIJ,  1 976, 
1 3). Mais la preuve decisive que apy(JplOv ne signifie pas «etalon» nous est fournie par les 
inventaires de Delos, qui font etat, notamment dans l'Artemision, d'un lot en Allikon et d'un 
autre en Alexandreion: apyupiou Ä't'tlKOÜ summa, ÄM:�uvopEiou summa (e.g. I. Delos 442 B 
1 90, en 1 79 av.J.-c.), !es deux lots n'en formant apparemment qu'un iI date plus ancienne (e.g. 
IG XI 2, 1 6 1  B 20, en 279: apyupiou Ä't'tlKOÜ Kui ÄM:�uvopEiou OOKi!lOU summa). Cf. dejil Th. 
Homolle, BCH 6 ( 1 888) 1 32. 
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pourquoi, tout jugement esthetique mis a part80, ce philosophe donnait la 
preference aux rudes tetradrachmes d'Athenes sur les beiles pieces emises par 
Alexandre et ses successeurs. On est naturellement tente de songer a la qualite 
de I'aloi: cela serait conforme a l'esprit de cette comparaison illustrant l'oppo­
sition classique entre fond et forme, realite et apparence. De fait, l'excellent K. 
von Fritz est alle dans ce sens, estimant qu'il y avait, d'un cote, des emissions 
royales «aus einer unreinen Legierung» et, de l'autre, des monnaies locales 
«von höchstem Feingehalt»81. C'etait du reste deja l'opinion de l'epigraphiste 
americain W. S. Ferguson, pour qui ces deux numeraires se distinguaient au­
tant par la purete que par l'aspect82. Mais a supposer qu'il y ait reellement eu 
entre eux, de fayon constante ou episodique, une difference d'aloi - ce qui, a 
ma connaissance, n'est nullement prouve, me me si le titre moyen des mon­
naies atheniennes est connu pour avoir ete tres haut, en tout cas jusqu'a la fin 
du IVe siecle83 -, on peut affirmer que Zenon n'aurait pas ete en mesure de la 
detecter. Il ressort en effet clairement de quelques travaux recents, suscites par 
la publication de la loi athenienne de 375/4 sur la monnaie, que meme le 
dokimastes installe sur l'agora et son collegue du Piree n'avaient absolument 
pas les moyens (dont sont d'ailleurs a peu pres depourvus aussi leurs modernes 
emules) de determiner, meme approximativement, le titre des pieces d'argent, 
devant se contenter des criteres de style et de fabrique pour distinguer, par 

80 Mais on ne peut meme pas dire que Zenon deplorait ou critiquait I'aspect rebutant des 
tetradrachmes attiques (cf. cteja E. Beule, loc. cil. en n. l l , contre Eckhel), comme le laisse 
entendre M. N. Tod, Epigr. Notes (supra n. 4 1 )  1 4  = 1 06: «the words of Zeno ( . . .  ) express a 
purely aesthetic criticism». Oe ce texte J.-P. Rossignol, loc. eil. en n. 20, tirait au contraire un 
argument en faveur de I'idee que les Anciens n'attachaient aucune importance a la beaute des 
monnaies, objets purement utilitaires situes hors du domaine de I'art: «Ie travail de I'artiste ne 
comptait pour rien dans la monnaie; elle lirait tout son prix de sa valeur intrinseque». 11 citait 
aussi, a I'appui de cette opinion, le mot de Dion de Pruse sur la monnaie (De gloria 1 28 [ar. 
LXVI = 49 A.] 28: Kui yap 10Ü10 [sc. 10 vO�lcr�U] E1lUlvEi �EV ouoei�, Xpi;1Ul OE EKUcr10� 1WV 
l..ußonwv· E1leI1U U1l0 1WV xpw�evwv EK1piße1U1 Kui 1et..eu1uiov EV 10i� uooKi�Ol� Eyeve10), 
texte fort interessant qui n'a pas toujours ete connu des numismates (cf. infra n. 85), bien 
qu'on le trouve par exemple chez H. Volkmann, t10KIMA XPHMATA, Hermes 74 ( 1 939) 
1 00. 

8 1  11 ajoute cependant (loc. eil. en n. 5): «und vollem Gewicht» , I'exactitude du poids venant se 
combiner avec la qualite de I'aloi. 

82 Hellenistic Alhens (London 1 9 1 1 ): «Zeno still contrasts the purity and crudeness of the Attic 
tetradrachms with the beauty and impurity of the new coins of the successors of Alexander.» 

83 Voir Ph. Gauthier, Un commenlaire historique des Poroi de Xenophon (Geneve/Paris 1 976) 78 
ad I I I  2, avec renvoi a S. Bolin, Stale and Currency in the Roman Empire (Stockholm 1 958) 
38-46, et R. Bogaert, Banques el banquiers dans fes cileS grecques (Leyde 1 968) 327 (cf. 3 1 7  
n. 66 pour l a  bibliographie ancienne); plus recemment J .  Diebolt et H. Nicolet-Pierre, Re­
cherehes sur le metaf des tetradrachmes a type athenien, SNR/RSN 56 ( 1 977) 79-9 1 ,  qui ont 
confirme la haute teneur en argent (env. 96%) des pieces authentiquement attiques, en faisant 
aussi etat in fine d'une ancienne analyse concernant quelques tetr. hellenistiques (tresor de 
Sophiko: cf. supra n. 1 6). D'une fa�on plus generale, voir C. M.  Kraay with V. M. Emeleus, 
The Composition o/Greek Sifver Coins (Oxford 1 962); pour les «alexandres» - dont le litre est 
en regle generale tres eleve - cf. maintenant A. Davesne/G. Le Rider, op. cil. en n. 1 1 4. 
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exemple, les tt�tradrachmes authentiquement attiques de leurs imitations 
etrangeresS4. On notera d'autre part que la notion meme d'aloi doit sans doute 
etre evacuee du vocabulaire monetaire grec, puisque öOKlj.WC; ne signifie pas 
«de bon aloi» (du moins au sens strict, technique, de ce terme), mais, comme 
cela parait desormais bien etablis5, «ayant cours legah). 

Aussi convient-il de se tourner vers une autre explication, a laquelle 
conduit tout naturellement le mot meme utilise par Zenon pour marquer cette 
superiorite qu'avaient a ses yeux les discours sans apprets et sans artifices sur 
les belles phrases des rheteurs: c'est KUUEAKelV, «tirer vers le bas», «faire pen­
eher la balance», «peser (d'ou valoir) davantage», verbe certainement emprunte 
- comme le simple EAKelV et le substantif OAKT], si frequents dans les inven­
taires - a la langue des banquiers, des administrateurs et des marchands, bien 
que I'on n'en ait guere d'attestation en dehors des textes litterairess6. C'est 
donc par leur poids que devaient se differencier les deux monnayages invoques 
a titre de comparaison, les tetradrachmes attiques se revelant frequemment, 
sinon toujours (KuueAKelV f.lev'Wl 1tOMUKtC;), plus lourds a la pesee que les 
«alexqndres» de meme denomination, et cela en depit du fait que les uns et les 
autres fussent theoriquemen t de poids identique. Cette interpretation, implici-

84 A la question «How did the dokimastes determine the fineness of the coin proffered?» Th. V. 
Buttrey, Num. e Anl. CI ass. (Quad. Tic.) 1 0  ( 1 98 1 )  79, repond sans hesitation: «He did nol. He 
could nol. No technique existed in antiquity and no technique exists today by which the 
fineness of a silver coin can be determined on the spot in any accuracy». Cf. deja S. Bolin, op. 
cil. 42; R. Bogaert, op. cil. 32 1-322, et surtout, du meme, L 'essai des monnaies dans I'Anli­
quile, Rev. Beige de Num. 126 ( 1 976) 5-34. 

85 Cest notamment O. Picard qui a contribue, depuis 1 974, a fixer ce sens de ÖOKI!lO� (en 
dernier lieu dans Hommages a L. Lerm, Paris 1 984, 683 et n. 40); cf. aussi A. Giovannini, Gr. 
Rom. Byz. SI. 1 6  ( 1 975) 1 93: ,<legal tender» (en renvoyant toutefois, pour le sens du mot, a 
R. Bogaert, Banques [supra n. 83] 3 1 6sqq., qui adoptait encore la traduction habituelle par «de 
bon aloi», que continue a accepter L. Migeotte, Anl. Cl. 46, 1 977, 1 32, «a condition de prendre 
cette derniere expression au sens large, et non au sens strict, qui s'applique seulement au titre 
du metah); du meme, L 'emprunl [supra n. 53] 1 74), et surtout Th. V. Buttrey, art. cil. 87, qui 
ne fait pas de concession: ,<In fact the quest ion of metallic fineness need not enter at all.» Les 
emplois de Uö6KI!lO� sont tres eclairants a cet egard, comme Picard et lui I'ont bien vu: mais 
aux textes allegues (Plal. Leg. 742 A; [Arisl.] Dec. 11 2, 4, 1 347 A) il faut ajouter le temoignage 
de Dion Chr. cite supra n. 80: si la monnaie usee est finalement mise au nombre des adokima, 
c'est qu'elle perd sa valeur legale, sans que son aloi devienne «mauvais» pour autanl. 

86 L'exemple le plus ancien et le plus clair se trouve dans la fameuse scene de la balance 
«HU"!lO�) des Grenouilles ou Dionysos, s'adressant a Euripide qui ne fait pas le poids devant 
Eschyle, dit (Ar. Ran. 1 397-1 398): 'A!J...' €tEpOY UU l;ijTEI TI '[(OY ßUpUGTU"!lWY, Ö TI GOL 
KU"EA1;EI, KUPTEPOV TI Kui !lEyu. Selon A. C. Pearson, loc. cil. en n. 2 1 ,  «this meaning of 
KU"EAKw is omitted by L. and S. s. V.» , mais en fait ce dictionnaire, du moins dans sa ge ed. 
( 1 940), renvoie au texte en quest ion pour le sens I 2,  «draw down, depress the scale» ; et dans les 
addenda (11 2079) il ajoute sous cette rubrique «cf. Zeno S/Oic I 23» , ce qui est un renvoi a 
notre passage (SVF I 8 1  p. 23; on corrigera en consequence la reference donnee dans le Suppl. 
de 1 968). - Dans les papyrus (ep. imp.), le verbe est atteste non dans ce sens, mais dans celui 
de «contraindre» ; je n'en connais pas d'exemple epigraphique (si non dans le sens de «amener a 
la men): cf. IG [2 3 1 3  [= P 386] 1 l I  1 60). 



2 1 6  Denis Knoepfler 

tement admise par plus d'un traducteur87, n'est d'ailleurs pas nouvelle: le 
numismate eh. Seit man l'a faite sienne - avec chiffres a l'appui - des 1 933 
dans son manuel bien connu88. Plus recemment, la regrettee Claire Preaux -
sans renvoyer ici a Seltman mais tres probablement d'apres lui - a allegue, en 
note, le bon mot de Zenon pour appuyer l'affirmation que, malgre leur com­
mun etalon, «les 'Alexandres' sont un peu plus legers que les tetradrachmes 
d'AtheneS»89. Il y a la une convergence d'opinions qui ne peut que me satis­
faire. L'autorite de ces deux savants ne nous dispense toutefois pas d'aller au 
devant des objections qui, avec toute apparence de raison, pourraient etre 
avancees non pas tant contre cette fac;on de comprendre le texte - car il ne 
paratt pas y en avoir d'autre possible - que contre la valeur de ce passage 
comme temoignage sur la metrologie antique. 

1 .  Est-il historiquement admissible que Zenon ait procecte a la pesee de 
monnaies? Objection de principe, donc, et que l'on aurait pu, jusqu'a une date 
recente, ecarter sans autre forme de proces, car personne ne doutait que ce [fit 
la une pratique courante, en particulier chez les changeurs90. Mais, il y a peu, 
un fort interessant article d'O. Picard a mis la chose assez radicalement en 
question: avec de bons arguments, l'auteur montre que, «normalement, les 
tresoriers grecs comptaient les monnaies et ne les pesaient pas»91. Les dokimas­
lai eux-memes n'auraient pas eu recours a la balance pour juger de la validite 
des pieces qui leur etaient soumises; de fait, dans la loi de 37 5/4, une restitu­
tion nouvellement proposee et impliquant la pe see des monnaies (1. 9: E[J.1f.1e-
1:pov] au lieu du tres satisfaisant e[7ttmlJ.1OH] dil a F. Bourriot) n'est pas accep-

87 Ainsi O. Apelt (<<an Gewicht seien diese letzteren Reden oft schwerer») et R. D. Hicks (<<never­
theless outweighed the ornate phrases,,), tandis que la traduction de M.  Gigante est moins 
imagee (<<ma che tUllavia spesso erano superiori ... »). Cf. dejit J.-P. Rossignol, loc. eil. en n. 20: 
«ils avaient souvent plus de poids». De meme maintenant Th. R. Martin, op. cil. en n. 1 6, 248: 
«words ofthe other sort, like the tetradrachms of Athens, often counted for more in the scale» 
(mais sans commentaire sur celle possible difference ponderale). 

88 Creek Coins ( London 1 1 933; 2 1 955; ) 1 960) 259: «This statement of Zeno's is borne out by the 
coins themselves, for ten Attic tetradrachms of the day would weigh about 2 grammes more 
than ten contemporary tetradrachms of Alexander type.» Pour celle preuve numismatique, 
voir ci-apres. 

89 Le monde helltmistique. La Crece et I 'Orienl (323-146 av.J.-c.) (Paris 1 978) 1 283 et n. 4. La 
dependance par rapport it Seltman - qui est tres souvent cite dans ces pages sur <da monnaie 
royale» (280-294) - me para!t prouvee par le renvoi it D.L. sous la forme « VII, I, 1 8  = 1 9»: car 
outre que la mention du chapitre a cesse depuis longtemps d'etre usuelle, la bizarre equiva­
lence donnee ici ne s'explique que si l'auteur a eu devant les yeux la reference erronee fournie 
par S., <NIl ,  I ,  1 9» (ce 1 9  pour 1 8  remonte sans doute it Eckhel, loc. cil. en n. 7). 

90 A titre d'exemple cf. R. Bogaert, Banques (supra n. 83) 320 et art. cil. en n. 84, 1 6, qui ne peut 
renvoyer qu'it un texte poetique, Esch. Agam. 438-439, ou Ares est qualifie it la fois de 
xpucral1Otß6� et de 'taAav'WÜxo�. 

9 1  Sur deux termes des inscriplions de la tresorerie d'Ai" Khanoum, dans Hommages Leral (supra 
n. 85) 680-682 et 685-688 (notes), it propos de Cl. Rapin, BCH 1 07 ( 1 983) 3 1 5-372. Cf. Bull. 
epigr. (REG 1 00) 1987, 295 p. 337: SEG XXXIV 1432. Approuve par G.  Le Rider, art. cite en 
n. 56, 30; cf. le meme dans Kraay-MiJrkholm Essays (Louvain-Ia-Neuve 1 989) 1 62-1 63. 
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table92. Cela dit, on tomberait dans I'exces en voulant expulser la balance de 
toutes les operations monetaires grecques: les pieces etaient evidemment pe­
sees dans I' argyrokop eion, avant ou apres la frappe93; d'autre part, il me parait 
dair que le poids des monnaies qui servaient d'etalon pour la pe see des 
offrandes - pratique bien attestee dans les inventaires, comme le rappelle 
Picard94 - avait fait I'objet d'un contröle de la part des administrateurs. Celui­
ci reconnait d'ailleurs, tout le premier, qu'en certains cas au moins des lots de 
monnaies d'origine diverse (vOlltcr!.Hl ltUVtOOUltov) etaient peses par les hie­
ropes deIiens95. On voit donc que cette etude bienvenue, dont je ne songe pas a 
contester, pour I'essentiel, les resultats, n'interdit nuIIement de tenir le texte de 
Diogene Laerce - qui, il faut le noter, n'y est point mentionne - pour un rare et 
precieux temoignage sur la pesee occasionnelle des monnaies en Grece. 

2. Est-il numismatiquement ave re que les tetradrachmes attiques pesaient 
un peu davantage que ceux aux types d'Alexandre? Ici I'on affronte une objec­
ti on de fait, et des plus justifiees, car les chiffres indiques par Seltman ne 
sumsent assurement pas a etablir cette difference de poids: le numismate bri­
tanniqpe, en effet, n'a fonde ses moyennes ponderales que sur deux petits lots 
artificiellement constitues, a savoir 1 8  «alexandres» frappes, selon N ewelI, par 
Demetrios Polioreete a Salamine de Chypre et 1 8  pieces attiques datant de la 
fin du IVe siede selon Svoronos96. Seu1e une vaste enquete metrologique dans 

92 Sur eette restitution de H. Engelmann, ZPE 60 ( 1 985) 1 70- 1 73, cf. Ph. Gauthier, Bull. epigr. 
(REG 1 00) 1987, 240 p. 3 1 7; reserves aussi ehez R. S. Stroud, SEG X XXV 57.  Pour l'interpre­
tation generale de la loi, voir la bibliographie indiquee Mus. Helv. 44 ( 1 987) 239-240 n. 28. 

93 Cest ainsi qu'it Delphes les comptes it apausia, expliques par O. Picard lui-meme dans 
Camptes et inventaires (supra n. 2) 9 1 - 1 0 1 ,  montrent que les pieces recoltees et destinees it la 
fonte pour la frappe d'un nouveau numeraire «ont ete pesees, vraisemblablement par lots, en 
mettant dans l'autre plateau de l a  balance le poids canonique correspondant au nombre des 
pieces comptees» (97). Sur I'usage des balances monetaires dans I'Antiquite, voir H. R. Jene­
mann, Über A usfohrung und Genauigkeit von Münzwägungen in spätrömischer und neuerer 
Zeil, Trierer Zeitsehr. 48 ( 1 985) 1 63- 1 94 (non vidi: cf. A.Phil. 57, 1 986, n° 9339 et aussi 9457); 
W. Trapp, Kurze Entwicklungsgesch. der Waage, dans Acta metrologica antica (Linz 1 985) 
1 64- 193 .  

94 «Bien loin d'etre pesees, eertaines pieces ( . . .  ) peuvent servir de poids pour peser les offrandes 
preeieuses» (art. eite 682). J'avoue ne pas voir en quoi un tel usage parlerait eontre la pesee de 
ces monnaies de referenee. A tout le moins devait-on les choisir parmi les exemplaires offrant 
le maximum de garantie au point de vue ponderal; e'est du reste ce qu'implique l'indieation 
fournie par les hieropes deliens de 250 (IG XI 2, 287 B, 1. 1 42- 143): <aü,u ECH110Ufl.EV EV nill 
�tr(eilt ,ein EAunovl ( . . .  ) 1tpo<; up')'UptOV A,(,)t1COV OAOo;(EPE<; (cf. L. Migeotte, An!. Class. 46, 
1 977, 1 33 et n. 30). Pour cette pratique it Milet, cf. supra n. 78 in fine. 

95 Aux exemples qu'il allegue et qui coneernent des pieces d'argent (loe. eil. 687 n. 26-27) j'en 
ajoute un pour des monnaies d'or appartenant it un lot recupere apres disparition (I. De/os 46 1 
Bb 48: Xpuoiov 1tuv-rOOU1tOV Ö EIjJUOUV 1tUPEIAT1IjJ&Vat 1tupa IEP01tOIWV Tlfl.O�&VOU, 8EOOWPOU 
(a. 1 75), OA(KTlV) opu(Xfl.ui) 80· ,hpuX[fl. - - - - - - - - -] 1 OIU, OA(lCTlV) 1 1 1 . Celle derniere 
mention est remarquable, puisque le contexte (sur lequel cf. L. Robert, Etudes [supra n. 6] 
1 67) montre clairement que l'objet pesant 3 dr. est une monnaie. 

96 II s'agirait des 1 8  premiers tetr. de la pI. 20 de Svoronos, Mannaies d 'A lhimes (supra n. 16) ou 
plutöt des 20 premiers, non eompris les nOS I et 1 2  pour lesquels S. n'indiquait pas de poids. 
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les tresors monetaires enfouis au debut du IHe siecle pourrait eventuellement 
trancher le probleme. S'il n'est pas question d'entreprendre un tel travail dans 
le cadre de cet article, on peut faire neanmoins, sur la base de quelques publica­
tions recentes, deux ou trois observations qui permettront de nuancer (sans la 
contredire fondamentalement) la conclusion a coup sur trop rapide de Ch. 
Seltman et l'affirmation un peu imprudente de Cl. Preaux a sa suite. 

En ce qui concerne Athenes, le tresor de Thorikos 1 969, minutieusement 
analyse et edite par J. Bingen, fournit une donnee de premier interet pour 
notre propos, meme si son enfouissement (vers 295) est sans doute anterieur 
d'une vingtaine d'annees a la comparaison de Zenon: il apparalt en effet que 
les 6 1  exemplaires les mieux conserves (par quoi il faut entendre ceux qui, tout 
a la fois, ne presentent pas - ou que tres peu - de trace d'usure et qui ne sont 
pas corrodes) ont un poids moyen de 1 7 , 1 4 g environ97; vu l'etat de frakheur 
de ces pieces - qui appartiennent toutes a la derniere phase du style «en pi»98 _, 
on peut admettre que le poids au sortir de I'atelier, une ou deux decennies plus 
tot, tournait autour de 1 7,20 g, compte tenu d'une perte annuelle (frai) qui, 
pour les tetradrachmes, est d'environ 0,5 cg, comme vient de I'etablir G. Le 
Rider99. A la fin du IVe siecle Athenes frappe ainsi un tetradrachme tout a fait 
conforme a l'etalon des emissions de l'epoque classique 1OO• Si I'on considere 
maintenant le «vieux» tresor de Kiouleler (Thessalie), dont la date d'enfouisse­
ment se situe vers 280 10 1 ,  on constate que ses 42 tetradrachmes attiques - qui 

Moyenne obtenue par Seltman (Ioc. eil. n. 2): 1 7,08 g. Pour l 'autre monnayage, il a pris les 
exemplaires enumeres par E. T. Newell, The Coinage 0/ Demetrius PoliO/·celes (London 1 927), 
1 9sqq., en s'arn:tant la aussi tres arbitrairement au 1 8< !  Moyenne (ibid.): 1 6,88 g; done les 
« alexandres» sont plus legers que les pieces attiques . . .  Personne, a ma connaissance, n'a fait 
la eritique de cette curieuse demonstration, ce qui n'aurait pas etl� inutile puisque l'auteur de 
L 'economie royale des Lagides a cru pouvoir s'appuyer la-dessus. 

97 Op. eil. en n. 1 3, 56-58 avec un graphique (fig. 37). Plus precisement on a «une moyenne de 
1 7, 1 37 gr., une mediane de 1 7, 1 39, un mode de 1 7, 1 43, avec comme c1asse d' I centigramme la 
plus nombreuse 1 7, 1 5  gr. ( 1 7, 1 45 a 1 7, 1 55)>>. Pour ces not ions, cf. P. Naster, La mhhode en 
melrologie numismatique, dans Numismatique antique. Problemes el Mhhodes (Nancy/Lou­
vain 1 975) 65-74 = Scripta Nummaria. Contribution a la mhhodologie numismatique (Lou­
vain 1983) 57-67; pour les poids des u:tr. du tresor de Thorikos, cf. aussi O. Picard, art. ci te en 
n. 9 1 ,  687 n. 2 1 .  

98 Pour ce style et sa chronologie, cf. supra n. 1 3 . 
99 Sur le frai de certaines monnaies anciennes et contemporaines, dans Melanges de la biblio­

theque de la Sorbonne offerts a A. Tuilier (Paris 1 987) 70-83 et notamment 73-75, a partir des 
tres nombreux «alexandres», assez precisement dates pour la plupart, du tresor de Gülnar 
1 980 (infra n. 1 1 4); cf. aussi art. cite en n. 56, 27sqq. 

1 00 Tel que I'etablit en tout cas P. Naster, Mhhode de metrologie monhaire appliquee aux mon­
Iwies d'Achenes, Rev. BeIge de Num. 1 20 ( 1 974) 5- 1 7  = Scripta Num. (supra n. 97) 78-88, qui 
aboutit a « 1 7, 1 7  pour le tetradrachme athenien des VI<, V< et IV< s.», a quoi i l  faut ajouter un 
certain pourcentage ( 1 ,5%?) «pour atteindre le poids initial theorique». 

10 1  IGCH 144: «285-275 B.C" Cette date etablie par Newell sur la base des emissions royales que 
contenait le tresor demeure valable pour M. Thompson, Alexander's Drachm Mints I :  Sm·des 
and Milel (New York 1 983) 96. 
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sont deja, pour une part, d'un style plus avance (ornementation «quadridigi­
tee») - ne pesent plus, en moyenne, que 1 7,00 g tres exactement l 02. Y aurait-il 
eu, d'un groupe a l'autre, legere reduction? Non, car aucun exemplaire, selon 
toute apparence, n'est a fleur de coin et plusieurs (en premier lieu ceux du style 
«en pi», comme il est normal) sont assez uses. Or, «lorsqu'on se trouve devant 
des monnaies qui ont circule ( . . .  ), le calcul du poids moyen n'est pas defen­
dable, il donne necessairement un resultat trop bas» 103. De fait, l'etablissement 
d'une courbe de frequence montre que ces tetradrachmes se repartissent en 
deux sous-ensembles ponderaux, avec un sommet vers 1 6,82- 1 6,87 g (9 ex.) et 
un autre vers 1 7,02- 1 7,07 g (9 ex. egalement). La aussi, par consequent, le 
poids d'emission devait atteindre au moins 1 7, 1 5  g. Cest seulement dans la 
deuxieme moitie du IIIe siede, a en juger par les tresors de Sophiko et de 
Sparte notamment, tous deux enfouis aux alentours de 230-220, que ce poids 
semble baisser un peu l04. Mais la veritable reduction - au point que I'on a pu 
parler de «changement d'etalon» lOS - n'intervient qu'avec l'introduction du 
monnayage «stephanephore», donc un siede apres le moment Oll tout conduit a 
situer I'anecdote discutee ici. 

p
'
our ce qui est des «alexandres», nul doute que les tetradrachmes frappes 

du vivant du Conquerant n'aient eu un poids initial regulierement eleve: on est 
d'accord la-dessus depuis bien longtemps l06. Apres 323, en revanche, il semble 

1 02 Les poids de ces 42 (et non 43 comme il est dit dans IGeH) tetradrachmes sont donnes par 
Svoronos, Monnaies d'Alhimes pI. 3 1 .  Les pieces du style «a quadridigitee» - donc plus re­
centes (er. supra n. 1 3) - On! en regle generale, dans ce tresor, un poids relativement eleve 
( - 1 7, 1 0) ou meme tres eleve ( 1 7,68 pour le n° I ,  s'il ne s'agi t pas d'une faute pour 1 7,08): ainsi 
celles qui sont reconnues comme teiles par O. H. Dodson et W. P. Wallace, ANS Mus. Not. I I  
( 1 964) 28, soit les nOS 4, 1 7, 20, 30 et 3 1 .  

103 P .  Naster, art. cite en n. I OO, 82 (dans Scripta Num.). 
104 Dans ces tresors en effet, qui contiennent chacun une quarantaine de tetr. att. (Svoronos, 

pI. 28-29; er. IGCH 1 79 et 1 9 1  pour la date et la composition), il n'y a aucun exemplaire 
atteignant 1 7  g; et si a Sparte les poids sont relativement constants (moyenne vers 1 6,70 g), 
leur dispersion a Sophiko est considerable (de 1 4, 1 4  a 1 6,75 g), ce qui ne semble pas pouvoir 
s'expliquer par l'usure seulement (rien la-dessus chez Naster: voir la note suivante). Enfoui 
vers 2 1 5, le tresor de Corinthe 1 938 (IGCH 187)  pourrait etre egalement interessant a cet 
egard; malheureusement les 1 36 tetr. att. sont insuffisamment publies (S. P. Noe, ANS Num. 
Not. 1 0, 1 962, 1 1 , ne fournit pour cette composante du tresor ni indication ponderale ni 
illustration ni meme description precise, dans la conviction qu'il s'agit d'emissions du IVe 
siede: er. p. 24). Pour le tresor de Larissa 1 937/38 ( IGCH 168), un peu plus ancien, er. infra 
n. 1 1 5. 

1 05 Ainsi P. Naster, art. ci te en n. 1 00, 84 (dans Scripl Num.), sur la base des donnees fournies par 
le corpus de M. Thompson (supra n. 10): «Ces resultats impliquent ( .  . .  ) un changement d'eta­
Ion, en d'autres termes une devaluation de pres de 3%, par rapport a la periode qui s'etend du 
VIe siede jusqu'au milieu du IVe.» L'auteur est malheureusement muet sur l'epoque interme­
diaire. 

1 06 Deja L. Müller, Numismalique d'Alexandre le Grand (Copenhague 1 855) 8, notait une diffe­
rence entre le poids des tetradrachmes anciens (dasses I-V) et celui des tetradrachmes recents 
(dasses VI-VII), les premiers tournant autour de 1 7  g (<<souvent jusqu'a 1 7, 3  gr., quelques-uns 
seulement 1 6, 5  gr.»), les seconds auto ur de 1 6, 5  g (<<rarement jusqu'a 1 7  gr., jamais au-dela»). 
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que certains ateliers, comme celui de Babylone, aient frappe des pieces d'un 
poids moyen legerement plus faible, phenomene qui, ya et la, peut affecter 
aussi les drachmesl O7• Mais d'une fayon generale les tetradrachmes (mis a part, 
bien sur, ceux du satrape Ptolemee a partir de 3 1 0 environ) restent ponderale­
ment stables, et cela au moins jusqu'au debut du IIIe siede. On le constate par 
exemple dans les quelques tresors de Grece propre qui, vers 290-280, associent 
tetradrachmes «alexandrins» (issus notamment des ateliers de Macedoine) et 
tetradrachmes attiques. Ainsi - a defaut de celui de Kiouleler examine ci-des­
sus, dont la composante «royale» n'a pas ete publiee de fayon adequate lO8 - un 
autre tresor thessalien qu'a fait connaitre recemment Mme M. Oecono­
midesl O9: si les 1 00 tetradrachmes qui le constituent avaient ete, a la date de 
leur enfouissement (ca. 280), soumis par Zenon a une pesee meticuleuse, notre 
philosophe n'aurait certainement pas pu pretendre que les letrachma A ttika 
(au nombre de 1 0  dans ce tresor) l'emportaient intrinsequement sur l'argyrion 
Alexandreion (represente la par 90 exemplaires, y compris 4 pieces au nom de 
Philippe Arrhidee ou de Seleucos Ier), puisque le poids moyen des premiers 
s'etablit a 1 7,035 g tandis que celui des seconds atteint 1 7,09 g (avec un degre 
d'usure apparemment identique dans les deux groupes) l lO. Mais cette tres le­
gere superiorite des «alexandres» - ou, disons mieux, cette equivalence ponde­
rale a peu pres parfaite des deux numeraires - n'a sans doute pas du survivre 
longtemps aux modifications et aux innovations que l'on observe des cette 
epoque. D'une part, en effet, la production des « alexandres» royaux diminue 
sensiblement au lendemain de la mort du roi Cassandre (297), parce que la 
plupart des Diadoques les remplacent par des emissions a types personneis 
(ainsi Lysimaque, puis, tres bientöt apres - en Macedoine tout au moins -

1 07 Cf. G. Le Rider et N. Olcay, Un tresor de tetradrachmes d'Alexandre trouve a Akr;akale en 
/958, Rev. Num. 1 988, 43-54, en particulier les «remarques de metrologie» (53sqq.): cette 
conclusion concernant le poids des tetradrachmes de I'atelier de Babylone apres la mort 
d'Alexandre parait confirmee par le tresor plus recent de Gülnar 1 980, qui vient d'etre publie 
(infra n. 1 1 4). Pour la reduction ponderale des drachmes, cf. Le Rider/Olcay ibid. 62 (a propos 
du tresor de Haymana). 

1 08 D'apres lGCH 1 44, ce tresor (au Musee d'Athenes) contient 55 tetr. frappes du vivant d'Ale­
xandre ou peu apres sa mort: pour les ex. issus des ateliers de Sardes et de Milet (ces derniers 
seulement sous Demetrios Poliorcete), cf. M.  Thompson, loc. cit. en n. 1 0 1 .  

1 09 Article des Studia Naster cite supra n .  1 7  (ou I'on mentionne d'autres tresors recemment 
publies de composition semblable, mais moins directement interessants ici; cf. aussi lGCH 
1 43, 1 46, 1 50, 1 55, 1 58, 1 59, 162, 1 67, 1 76, 1 77 et 1 86). 

1 1 0 Art. cite 95: «La conservation des monnaies est en general satisfaisante, malgre les traces de 
circulation qu'on peut noter.» Cette legere marque d'usure n'epargne pas meme Ies pieces 
probable me nt les plus recentes, a savoir les trois tetr. de SeJeucos (nOS 88-90, pesant respecti­
vement 1 7, I 02; 1 7; 1 4  et 1 7 , 1 04 g) et les deux tetr. attiques de la derniere phase du style «en pi» 
(nOS 99- 1 00, pesant 1 7, 1 3  et 1 7,01 g), les uns et les autres devant etre peu anterieurs a 295. Si 
I'on admet pour I'enfouissement une date voisine de 280-275, on obtient pour ces pieces, le 
frai annuel moyen etant de - 0,5 cg (voir ci-dessus), un poids originel d'env. 1 7,20- 1 7,25 g; 
mais c'est un minimum, car bien des pieces apparemment plus anciennes pesent encore, dans 
ce tresor, 1 7,20 g et plus (ainsi 1 2  des 59 exemplaires attribues a Amphipolis). 
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Demetrios 111) .  A partir de la bataille de Kouroupedion (28 1), d'autre part, sinon 
meme plus tot dans quelques cas, plusieurs cites d'Asie Mineure se mettent a 
frapper des «alexandres» municipaux (sans le nom du roi)112; or, ces tetra­
drachmes, d'ailleurs relativement peu abondants, ne paraissent pas avoir eu 
toujours un poids originel bien assure ni bien haut: une etude recente fait voir 
que les tetradrachmes «alexandrins» emis au IIIe siecle par Chios n'atteignent 
que rarement, meme quand ils sont en bon etat de conservation, les 1 7  g, leur 
poids moyen tournant autour de 1 6,80-1 6,90 g seulement 113. 

Des lors, me semble-t-il, c'est en datant la comparaison monetaire de 
Zenon de la derniere decennie de sa vie - comme y invite precisement, on s'en 
souvient, l'attribution du passage a Antigone de Carystos - que l'on pourra le 
mieux rendre compte du jugement depreciatif porte sur les «alexandres»: vers 
270-265, en effet, ces monnaies n'etaient deja plus tout a fait a la hauteur de 
leur reputation, car elles se trouvaient etre le plus souvent soit des pieces 
municipales, fraiches mais ponderalement peu sures ou irregulieres, soit sur­
tout des pieces royales, fort bonnes au depart certes, mais ayant desormais un 
demi-;siecle d'age en moyenne, ainsi que le met si eloquemment en evidence le 
grand tresor de Gülnar (Cilicie) decouvert en 1 9801 14, dont l'enfouissement se 
situe un peu apres le milieu du IIIe siecle. En revanche, il est loisible d'ad­
mettre que les tetradrachmes attiques conservaient alors encore leur poids 
habitueP 15, le numeraire en circulation etant, a Athenes me me en tout cas, 

1 1 1  Voir essentiellement G. Le Rider, art. ci te en n. 56, 6-7, avec la bibliographie. 
1 1 2 Dans I'etude de ces emissions municipales un tournant a ete marque par les travaux d'Henri 

Seyrig, notamment son Parion au 3' siec/e avant notre ere ( Centennial Publication 0/ the ANS, 
New York 1958, 603-625 = Scripta numismatica, Paris 1 986, 1 89-21 4): cf. A. Bellinger, 
Essays on the Coinage 0/ Alexander the Great (New York 1963) 9 I sqq.;  plus recemment 
M. Thompson, The Alexandrian Mint 0/ Mylasa, Num. e Ant. Class. 10 (Quad. Tic.) 1 0  ( 1 98 1 )  
207-2 1 7; G. Le Rider, loc. cit. 

1 1 3  R. Bauslaugh, The Posthumous Alexander Coinage o/Chios, ANS Mus. Not. 24 ( 1 979) 1 -45 
(cf. id., The Numismatic Legacy 0/ Alexander the Great, Archaeology 37, I ,  1 984, 34-4 1 ). 11 est 
interessant de relever que ces emissions de Chios (drachmes et tetradrachmes) ont des le 
debut circule avec I'argent d' Athenes, comme le montre notamment le tresor de Pergi (Mace­
doine) 1 980 (IGCH 455, sur la base d'une notice dans BCH 8 1 ,  1 957, 497 et pI. X-XI), qui ne 
contenait pas moins, semble-t-il, de 1 1 4 tetr. att. (style et poids malheureusement inconnus) et 
dont I'enfouissement, contrairement iI ce qu'on a pu croire, doit etre anterieur iI 260 (Bau­
slaugh, 6 et 1 1 ). 

1 1 4 A. Davesne et G. Le Rider, Le tresor de Meydancik Kalesi-Gülnar (Paris 1 989). Cette publica­
tion capitale est sortie de presse trop tard pour que je puisse I'utiliser ici, mais j'ai pu me 
fonder sur les nombreux travaux preliminaires de G. Le Rider. Outre les deux artides cites 
supra n. 56 et 1 07, cf. sa publication (avec N. Olcay) du tresor de Kirazh (IGCH 1 369), dans 
A natolia Antiqua ( 1 987) 23-34, et notamment 30: «L'apport de monnaies nouvelles, emises au 
cours du deuxieme et troisieme quart du m' siede, est donc extremement faible ( . . .  ).» Le 
tresor de Gülnar fournit des indications analogues. 

1 1 5  Voir par exemple les 7 2  tetr. att. du tresor de Larissa 1 9 37/38 (IGCH 1 68) publie par Th. 
Martin, ANS Mus. Not. 26 ( 1 98 1 )  5 1-77 et pI. 1 0- 1 6  (cf. ibid. 28, 1 983, 8- 1 1 ), qui, il est vrai, 
appartiennent encore en majorite au style «en ph,. 
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n\gulierement renouvele par une frappe qui ne fut interrompue (si elle cessa 
jamais) qu'en 26 1 .  

Mais, dira-t-on peut-etre, il fallait que Zenon fUt singulierement vetilleux, 
voire mefiant ou avare, pour deceler ces menues variations ponderales, qui 
devaient echapper a la grande majorite des usagers. L'objection, toutefois, ne 
porte pas, puisque c'est exactement ainsi que nous le depeint Diogene Laerce. 
En effet, quand cet auteur - demarquant sans doute le biographe carystien - dit 
de lui qu'«il avait le gout de la recherche et etait minutieux en toutes choses» 
(VII 1 5  = Antigonos, p. 1 1 8 Wilamowitz: �v OE 1;;T]'tT]nKO� Kui 1tepi mlv't(üv 
aKpLßoAoyouflevo�), il n'y a aucune raison de restreindre a 1a philosophie ou 
meme au langage - comme ont par trop tendance a le faire les traducteurs "6 -
le champ d'activite Oll pouvait se manifester ce trait de caractere. Zenon faisait 
certainement preuve de la meme akribeia dans tous les autres domaines et 
notamment dans les questions d'argent, Oll la rigueur degenere souvent en 
ladrerie. De fait, Zenon nous est decrit comme un peu plus que parcimonieux: 
sous pretexte d'economie, il pouvait se montrer d'une mesquinerie sordide, 
indigne d'un Grec ( 1 6: elyteAil� 'te mp6C5pu Kui ßUpßa.PLKii� Ex6flevo� O"flLKpO­
AOyiU� 1tPOO"XilflU'tt OiKOVOfliu�). C'est que ce Phenicien hellenise - et qui, note 
expressement Antigone l17, ne reniait pas ses origines chypriotes - etait tou­
jours reste marchand dans I'äme: avec I'argent qu'il avait amasse en faisant le 
commerce de la pourpre, il pratiquait 1e pret a la grosse aventure"8, le plus 
remunerateur de tous. 11 avait d'ailleurs de qui tenir, son pere Mnaseas - alias 

1 1 6 Ainsi E. Bn:hier, op. cit. en n. 5, 22: «un langage precis». Cf. aussi P. Genaille (<<[ill parlait tres 
exactement sur tout»), O. Apelt Her] brachte alles auf scharfe Begriffe») et R. D. Hicks (<<he 
was an exact reasoner on all subjects») opp. citt. en n. 1 9-20; M. Gigante, lui, generalise 
davantage: «in ogni indagine portava il senso della sua precisione». Incontestablement, «dis­
cuter avec precision» (P. Chantraine, Diet. etym. s.v. clKPIßi]�) est le sens de base, mais le LSJ 
indique bien que cette precision peut s'exercer en divers domaines (<<in speech, investigation, 
etc.») et que le derive clKPIßOAOyiU signifie meme, chez Arist. Eth. Nie. 1 1 22 b 8, «niggardli­
ness» , sens que le simple clKpißSIU peut aussi avoir. 11 en va de meme de (cr)I1IKPOAOYEw -AoyiU. 

I 1 7  D.L. VII 1 2  (p. 1 1 6 WiI.): <l>T1cri 0' Ä v.iyovo� 0 KupucrllO� OUK clpvsicrt)ul uu.6v dvul KmEu. 
Pour le contexte Oll s'insere cette remarque (participation il une epidosis, ce qui prouve que 
Zenon pouvait avoir, malgre tout, des acces de generosite, du moins quand il etait silr que son 
geste serait celebre . . .  ), cf. L. Migeotte, Souscriptions atheniennes de la periode classique, 
Historia 32 ( 1 983) 1 33; rien lil-dessus chez A. Kuenzi, Epidosis (Diss. Bem 1 923). 

1 1 8 D.L. VII 1 3  (sans doute toujours d'apres Antigone): qluO'i o'utnov i>1tEP XiAIU .clAaV'U &xov'rU 
!\At)siv d� .i]v ·  EUclOU Kui .uu.u ouvdt;slv vuunK&� (cf. 2: ltOPqlUPUV El1ltSltOPSUI1EVO�). Sur 
le nautikon daneisma (avec cet exemple), cf. J .  Velissaropoulos, Les naucleres grees (Paris 
1980) 30 l sqq. (complements bibliographiques chez G. Thur, Tyche 3, 1 988, 229). Sur I'acti­
vite de Zenon comme marchand, voir par exemple - outre K. von Fritz, art. cite en n. 5, 85 -

M. Rostovtzeff, The Social and Economie History 0/ the Hellenistie World (Oxford 1 94 1 )  11 
1 145 et I I I  1 5 1 7  n. 56 (oll est fait un rapprochement avec le celebre decret athenien de 333/2 
accordant aux &l1ltOPOI oi Kl'rlsi� I'enktesis pour la construction d'un sanctuaire d'Aphrodite 
[SyII.J 280 = Tod, Gr. Hist. lnscr. 1 1  1 89]; maintenant aussi chez C. J. Schwenk, Athens in the 
Age 0/ Alexander, Chicago 1 985, 1 4 l sqq. n° 27). 
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Menahem! - ayant fait plusieurs fois le voyage d'Athenes Ü"C' E)l1tOpO� 1 1 9. 
Quant a son compatriote et tres eher disciple Persaios, il exigeait toujours une 
reconnaissance de dette, meme quand il pretait a un ami 120. Bref, ces gens de 
Kition ne s'en laissaient pas conter en affaires: pour le reglement des interets et 
le remboursement du capital, ils devaient dem an der - comme tel creancier a 
Arkesine d'Amorgos - d'etre payes avec de la monnaie irreprochable et nette 
de toute hypotheque ou dectuction, VO)lHJ)lU oAo(JxepB�, MKt)lOV, Ü<JUAOV, 
aVB1tu<j>oV, a"Ce/J;� mlV'twvI21. Et plus encore que les financiers de souche 
grecque, ils etaient attentifs a la valeur intrinseque des pieces qu'on leur remet­
tait, car en Phenicie et dans les pays voisins on avait eu longtemps recours, 
pour les transactions, au meta I precieux non monnaye122, d'ou, en pleine epo-

1 1 9 D.L. VII  3 1  citant Demetrios de Magnesie (fr. 22 Mejer, Hermes 1 09, 1 9 8 1 ,  447sqq. � SVF 
I I ). Avec le decret pour Zenon (cf. supra n. 3; aussi Paus. 1 29, 1 5  et 11 8, 4), ce passage prouve 
que Mnaseas etait bien le nom du pere de Z. (MvaoEou � 6.rU.lEOU, D.L. VII  I ). De plus, il y a 
maintenant une confirrnation epigraphique: iI Athenes meme, en effet, a ete retrouve un 
hermes avec Z�VOlV MvaoEou (B. D. Meritt, Hesperia 17 ,  1 948, 50 n° 3 1 ;  cf. Bull. epigr. [REG 
62) 1 949, 45 p. 1 07, et M. N. Tod, JHS 77, 1 957, 1 36; pas eonnu de K. von Fritz, art. eite 83). 
P'our ee nom (tres bien atteste iI Chypre: ef. Lexicon ofGreek Personal Names I, Oxford 1 987, 
s.v.), voir O. Masson, Recherches sur les Pheniciens dans le monde hellenistique, BCH 93 
( 1 969) 692: «On est maintenant d'aeeord pour y voir un equivalent par assonanee du pheni­
cien mnljm ou Menahem» (il pro pos de plusieurs personnages de ee nom iI Sidon et ailleurs en 
Phenieie). Il est done silr que Zenon etait d'aseendance phenicienne, et d'ailleurs on le sur­
nommait <l>Oivl�, comme le rappelle M.-F. Baslez, Le röle et la place des Pheniciens dans la vie 
economique des ports de I'Egee, dans Studia Phoenicia V (Leuven 1 987) 272 n. 38 (avec renvoi 
il la Souda, s.v.; cf. aussi D.L. VII I :  <l>OlvlKiIiLOV), qui est par ailleurs muette sur l'aetivite 
eommerciale de Zenon et de son pere Mnaseas. En outre, le «Mnaseas de Tyr» dont elle parle 
plus loin (274) n'est qu'un fantöme, ne apparemment d'une leeture trop rapide de Bul!. epigr. 
(REG 82) 1969, 606 p. 5 34 (non eitel OU J. et L. Robert, commentant la publieation par O. 
Masson de la tres interessante dedieaee d'un Mnaseas fils d'Apses iI Idalion (BCH 92, 1 968, 
391-399), eerivaient: « Mvaotac; (nom frequent en pays semitiques) AIjITJ1:0C; (nom phenieien, 
bien etudie par Ch. Clermont-Ganneau, Rec. Arch. Or. I ,  1 90- 1 92, qui a propose des restitu­
tions pour les Tyriens de IG, IJl, 342, 7-8, pas eonnues de J. Kirchner)>>, ete.; B. a eru que 
Mnaseas aussi avait ete restitue dans eette inseription par Clermont-Ganneau; d'autre part, il 
n'est pas exaet de dire que le  decret en question «a ete reeompose avee IG, 11, 4 1 8» (ibid. 
n. 52): ee qu'a fait M. B. Walbank, ZPE 59 ( 1 985) 1 07- 1 1 0  (SEG XXXV 70), c'est raeeorder le 
n° 342 au fragment Hesperia 40 ( 1 97 1 )  1 8 1  n° 29 et mettre en relation le nouveau texte avee le 
deeret n° 4 1 8; enfin il faut ajouter que Walbank n'a preeisement pas eonnu les restitutions de 
Clermont-Ganneau (jugees exeellentes par Masson, 399 n. 3), iI savoir [e�pOl)VOC; et [e�)pOlva 
aux I. 7-8 du n° 342, ou W. eerit [ 'ItpOl)VOC; et - iI eause d'un E qui pourrait etre un H (ear 
seules sont visibles les quatre extremites de la lettre) - [ ·I)�pOlva. 

1 20 Plut., De vit. pud. 1 0, Mor. p. 533 B (pas dans SVF). Cf. R. Bogaert, Banques (supra n. 83) 362. 
L'aetivite baneaire des Phenieiens il l'epoque hellenistique est bien etudiee par M. F. Baslez, 
art. eit. 279sqq. (mais sans mention de Persaios, qui n'etait eertes pas un banquier de profes­
sion). 

1 2 1  SylP 955, reedite par L. Migeotte, L 'emprunt (supra n. 53) 1 68sqq. n° 2 1  I .  2 1 ,  qui avait etudie 
preeedemment ees differents termes dans un artiele Sur une clause des contrats d'emprunt 
d'Amorgos, Ant. Cl. 46 ( 1 977) 1 28- 1 39: pour la signifieation de 1i6KlI10C;, voir ei-dessus n. 85. 

1 22 Cf. en dernier lieu A. Destrooper-Georgiades, La Phenicie et Chypre a l'epoque achemenide: 
temoignages numismatiques, dans Studia Phoen. V (supra n. 1 1 9) 339-355, en partieulier 
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que hellenistique encore, bien des pieces entaillees dans certains tresors «orien­
taux»I23. On comprend des lors que Zenon ne se soit pas contente de compter 
ses drachmes et tetradrachmes, comme c'etait l'usage le plus courant dans le 
monde grec, mais qu'il les ait aussi peses, cr'tat')�<p Kai Uptt')�<p, pour faire 
apparaitre un manque eventuel (u1toucria). Grace a cette double operation, il 
finit par se convaincre qu'en depit de leur belle apparence les «alexandres» ne 
valaient decidement pas, ou plus tout a fait, les peu seduisantes monnaies de sa 
patrie d'adoption. 

III. <Nie de Philolaos». rtypa<pe (sc. <l>tAOAaoc;) oe ßtßAiov ev, ö <PllGtv 
"EWt1t1toC; Atyetv 'ttVU 'tmv cruyypa<peffiv TIAU'tffiva 'tüv <ptAOcrO<pOV 1tapayev6�e­
vov eiC; ItKeAiav 1tpÜC; ßtOvUcrtOv rovi]cracrt')m 1tapa 'tmv cruyyevmv 'tou <l>tAO­
AUOU upyupiou ÄAe�avoptvmv �v&v 'te't'tapuKov'ta Kai ev'teut')ev �e'tayeypa­
<pevm 'tüv Ti�atOv (D.L. VIII 85 = Diels -Kranz, Fragm. d. Vorsokr.6 44 [32] 
Philolaos A 1 = Wehrli, Hermippos fr. 40). 

Ce passage bien connu des platonisants, puisqu'il est une piece maitresse 
dans la quest ion des rapports entre l'auteur du Timee et la pensee pythagori­
cienne, nous retiendra moins longtemps, le terrain ayant ete deja deblaye, sur 
le plan philologique, dans !es pages qui precedent. lei aussi, en effet, la leyon de 
la vulgate (qu'avait adoptee Cobet), 'AAe�avoPllvmv, doit etre resolument ecar­
tee, comme l'avait marque clairement H. Diels des les premieres editions des 
«Vorsokratiker»124. Tel qu'il est partout edite depuis cette date, avec la forme 
'AM;�aVOptv&v donnee par les deux meilleurs temoins des <Nies», B et P (avant 
correction)125, le texte de Diogene Laerce n'en contient pas mo ins un epouvan­
table anachronisme ou, pour parler comme W. Burkert dans son ouvrage fon-

353sqq. 1l  n'est pas hors de propos de renvoyer, pour ce stade d'economie pre- ou proto-mone­
taire, a Arist. Pol. I 9, 1 257 a 35-4 1 ,  qui, traitant de l'origine du commerce, montre que le 
poids du metal etai! primitivement le seul element determinant: 10 IlEV ltpWlOV illtlJii� OPlcr­
"Ev IlI;"YS"EI Kui crm"Ili!>, 10 OE lEAeUlaiov Kui XUPUKli'jpU Eltlßa.lJ..OV1<IlV ( . . .  ). 0 yap XUPUK­
lTJP E1S"l1 10Ü ltocroü <JT]IlEiov. Cf. ibid. l. 23-25, pour le troc encore pratique par beaucoup de 
barbarika ethne. 

123 Cf. C. M. Kraay, A rchaie and Classical Creek Coins (Berkeley/Los Angeles 1 976) 1 6  et n. 4, 
cite par G. Le Rider/N. Olcay dans leur publication du tresor de Kirazh (supra n. 1 1 4) 30: 
«Nous en dectuirons que I'usage de la monnaie n'etait pas encore tres repandu au ne siede 
dans certains cantons du territoire pontique.» 

1 24 En tout cas des la 3e ( 1 9 1 2) I 3 1 2, et sans doute des la I re ( 1 903) - que je n 'ai pu voir -, bien 
que Diels signale dans la preface de la 3e (XII) qu'il a profite, pour Diogene, des collations 
faites par P. Von der Mühll (cf. A. Biedl, Das grosse Exzerpt $. Zur Textgesch. des Laertios 
Diogenes, Citta dei Vaticano 1 955, 25sqq.). Avant Cobet ( 1 850), d'ailleurs, les editeurs 
ecrivaient deja -OPIVWV, comme le faisait encore C. Müller, FHG II I  ( 1 849) 42 fr. 25 (Her­
mippe). 

1 2 5  Cr. supra n. 26. Une fois de plus l'apparat de Long est inexistant, tandis que celui qu'avait 
ebauche Von der Mühll relevait evidemment ces variantes (rien la-dessus, en revanche, chez 
Wehrli, Hermippos fr. 40). 
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damental sur le pythagorisme l26, «ein horrender historischer Fehler». Jugeant 
incroyable - et a fort juste titre - que, vers 200 av. J. -c., Hermippe, habitant 
(sinon natif ) d'Alexandriel27 ait pu ignorer l'histoire de «sa» ville au point de 
mettre un philosophe du debut du IVe siecle en possession de monnaies ema­
nant d'une cite fondee seulement en 3 3 1  par Alexandre le Grand, ce savant a 
evoque la possibilite que la citation d'Hermippe nous soit parvenue tronquee: 
primitivement (si j'explicite de fa�on correcte sa conjecture) aurait figure l'in­
dication que cette somme de 40 mines etait la conversion en argent alexandrin 
- alors tres repute, nous assure W. Burkert l28 - d'un montant exprime dans un 
autre numeraire, moins familier au lecteur hellenistique. Certes, il faut tou­
jours compter avec les accidents de la tradition manuscrite et pareille mutila­
tion est concevable. Mais, qu'on l'accepte ou non, cette hypothese ne saurait 
dispenser de corriger 'AAe�aVOptv&v en 'AAe�aVOpeiülv. Car on a vu d'une part 
que l'adjectif 'AAe�avoptv6C; etait un latinisme non atteste - en depit du temoi­
gnage trompeur de Polybe chez Athenee l29 - avant I'epoque romaine, donc 
inadmissible en tout cas chez Hermippe; et d'autre part que la monnaie frap­
pee a.Alexandrie durant la periode hellenistique n'etait pas qualifiee d' «alexan­
drine» mais de «ptolemai"que». C'est necessairement, par consequent, a l'argent 
d'Alexandre que fait allusion ici Diogene Laerce, tout comme dans le texte 
relatif a Zenon; en proposant d'amender ce dernier, U. Köhler l30 avait d'ail­
leurs en vue les deux passages, meme s'il n'a pratiquement rien dit de celui 
dont nous nous occupons maintenant. 

On peut comprendre, en verite, que sa conjecture soit restee lettre morte et 
que H. Diels lui-meme - qui ne I'ignorait pas, encore qu'il n'ait pas cru devoir 

1 26 Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaos und PlalOn (Nürnberg 1 962) 2 1 0  
n. 4 1 ;  trad. angl. sous le titre Lore and Science in Ancient Pythagoreanism (Cambridge, Mass. 
1 972) 226 n. 37: «The expression 'Alexandrian minas' is an appalling historieal blunden>; avec 
renvoi a A. Boeekh, Philolaos des Pythagoreers Lehren nebst den Bruchstücken seines Werkes 
(Berlin 1 8 19) 2 1 ,  et C. Sehaarsehmidt, Die angebliche Schriftstellerei des Philolaos . . . (Berlin 
1 864) 77. Cf. infra n. 1 34 et n. 1 4 1 .  

1 27 Cest ainsi sans doute qu'il faut entendre le qualifieatif A lexandriner/Alexandrian que lui 
aceoie Burkert, loee. eitt., puisqu'on sait qu'Hermippe etait en realite citoyen de Smyrne: cf. 
Fr. Wehrli, Hermippos der Kallimacheer (Basel/Stuttgart 1 974) et la notice de ce savant dans 
H. Flashar, Die Philosophie der Antike. III :  Altere Akademie - ArislOteles-PeripalOs (Basel! 
Stuttgart 1 983) 583-584. 

1 28 E'n renvoyant a D.L. VII 1 8. Dans l'ed. amerieaine il ajoute une reference a «Paton and Hieks, 
Inscriptions oi Cos 34»; mais 111 il s'agit evidemment d' Ä4�6.v15peIUl 15paXllai (I. 6. 24. 25 et 
passim), e'est-a-dire d'«alexandres»; d'autre part, on ne voit pas bien pourquoi eette inserip­
tion du milieu du IIIe siede (pour la date cf. S. M. Sherwin-White, Ancient Cos, Göttingen 
1 978, 1 1 1  n. 46) est seule ci tee, alors qu'il y a beaucoup d'attestations qui remontent au IVe 
siede (cf. supra n. 52) et que les mentions de ce numeraire sont tres nombreuses non seule­
ment au IIIe siede (ainsi a Epidaure, Gonnoi, Delos, los, Chios, Cyzique, Ilion, Teos, Milet, 
Mylasa, en Crete, ete.) mais eneore, on I'a vu, li la basse epoque hellenistique (cf. supra n. 78). 

1 29 Voir ei-dessus p. 20 1 s. et n. 36 pour ce texte tres diseute, que W. Burkert a ete sans doute bien 
inspire de ne pas alleguer. 

1 30 Loe. eil. en n. 1 4  (cf. aus�i n. 44). 

1 5  Museum Helveticum 
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la signal er dans son recueil des Presocratiques l31 - ait repugne a I'adopter: c'est 
qu'en rempla9ant Alexandrie par Alexandre on ne supprime absolument pas -
du moins a premiere vue - I'anachronisme qui depare ce temoignage. Les 
editeurs de Diogene ont donc prefere conserver le textus recep tus, sans se poser 
trop de questions sur ces «mines alexandrines»132 utilisees par Platon pour 
acquerir I'ouvrage du pythagoricien Philolaos de Crotone; quant aux numis­
mates, ils ne paraissent jamais avoir porte la moindre attention a cette men­
ti on embarrassante d'argent d' Alexandre (car pour eux il ne saurait guere s'agir 
d'autre chose, exactement comme en VII 1 8). Le fait qu'il soit quest ion ici de 
mines (Jlvai:) est pourtant remarquable: normalement en effet, dans le systeme 
attico-alexandrin, on exprime les sommes en drachmes et en talents, non en 
mines l33. Cela n'est pas favorable a I'hypothese de W. Burkert l34, puisque si 
Hermippe avait reellement voulu convertir dans le numeraire le plus courant 
de son temps une somme primitivement libellee en monnaie etrangere, il eut 
ecrit plus vraisemblablement apyuptou AN:saVOpf:tcüv (ou peut-etre mieux 
AN:saVOpf:tou) opaXJl&v 'tE'tpaKtcrXtAtroV. D'autre part, on peut se demander si 
le choix d'Hermippe en faveur de la monnaie d'Alexandre aurait ete tres heu­
reux, attendu qu'a I'epoque Oll il composait ses biographies a Alexandrie ce 
numeraire n'etait precisement plus en usage en Egypte depuis a peu pres un 
siede, Ptolemee ler ayant renonce, on I'a vu, a frapper des «alexandres» des la 

1 3 1  Mais i l  en faisait etat dans Hermes 24 ( 1 889) 3 1 5  a propos d'une conjecture de J.  J .  Reiske 
chez D.L. VII  1 8  (<<praeterea ÄN:�av1ipgiq> post Bergkium rest. Köhlerus» ), a vrai dire sans 
preciser que K. proposait la meme correction en VIII 85. 

1 32 Seul R. D. Hicks, op. eil. en n. 19  - qui semble faire une subtile difference, par I'accentuation 
et la traduction, entre l' apyupüp tiji ÄN:�av1ipivq> de VII 1 8  et les ÄN:�av1ip\V&v � v&v de VIII 
85 - a ici une note explicative: «Hermippus ( . . .  ) seems to forget that Alexander was not 
born [?] until after Plato's death», avec renvoi a I'autre passage. Les autres traductions cou­
rantes parlent de « mines alexandrines» (ainsi Apelt et Gigante) ou « d' Alexandrie» (Genaille) 
sans le moindre commentaire. Cf. aussi, tout recemment, G. S. Kirk/J. E. Raven/M. Scho­
field, The Presocratic Philosophers2 (Cambridge 1 983) 323-324 n° 423 (avec le texte grec); 
D. Uelattre, dans J.-P. Dumont, Les PTi?socratiques (Paris 1 988) 488, traduit en revanche 
par « mines d'argent a I'effigie d'Alexandre». - Je n'ai pu voir K. Freeman, The Pre-Socratic 
Philosophers. A Companion to Diels . . .  (Oxford 2 1 948), ni la traduction italienne de A. Mad­
dalena, J Pitagorici (Bari 1 954). 

1 3 3  Cela avait ete observe il y a longtemps deja, a propos de I'inscription d'Argos IG IV 6 1 7, par 
W. Dittenberger, Hermes 7 ( 1 873) 69: « Allein die Zahlung nach Minen in Verzeichnissen von 
Geldsummen ist überhaupt ungebräuchlich ( . . .  ). Ferner kommt das Adj . fern. ÄN:�av1ipEia in 
unsern Quellen nirgends in Verbindung mit einer andern Münzsorte als mit der Drachme 
vor.» Il y a cependant quelques exceptions que ne pouvait connaitre encore D.: a Cyrene, par 
exemple, le cens exige pour les Dix-Mille est de «20 mines d'Alexandre» (cf. supra n. 52; pour 
un autre exemple, plus tardif, a Delphes, cf. supra n. 78). 

1 34 ' Je dois signaler cependa�t que le professeur F. Heinimann serait enc1in a donner raison a 
notre collegue de Zurich: « Die anachronistische Münzangabe kann m. E. aufHerrnipp zurück­
gehen, der den in seiner (anonymen) Quelle gegebenen Preis so in die ihm geläufige Währung 
umrechnete» (lettre du 1 0  aout 1 982 a I'auteur). Dans le meme sens que Burkert, cf. aussi K. 
von Fritz, RE Suppl. XIII  ( 1 973) 457 s.v. Philolaos : « rur 40 alexandrinische (') Minen». 
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fin du IVe siede. On observera enfin que l'ecrivain Satyros de Kallatis, qui 
vivait dans le meme milieu et a peu pres au meme moment qu'Hermippe, n'a 
apparemment pas eprouve le besoin, lui, de faire une teile conversion mone­
taire en indiquant le montant qu'aurait verse le meme Platon - soit 1 00 mines 
- pour faire l'achat des trois livres pythagoriciens publies par Philolaos 13S• 11 
semble ainsi assez indique de chercher la solution dans une autre direction. 

Si l'adjectif 'AA.s�6.vöpelO� - pour qualifier des viII es, des retes ou des 
monnaies - se rapporte le plus souvent au fils de Philippe 11, on aurait tort 
d'oublier qu'il peut, fondamentalement, etre rattache a n'importe quel person­
nage portant le nom thessalo-macedonien de ÄAi�avÖpo�136. N'existerait-il pas 
alors un autre souverain de ce nom dont le numeraire aurait pu servir a Platon 
en cette circonstance precise? On eliminera certes d'emblee les predecesseurs 
homonymes d' Alexandre III sur le trone de Macedoine, car d' Alexandre 11, qui 
n'a regne qu'une annee (369/8), on ne connait, sauf erreur, aucun monnayage; 
celui d' Alexandre Ier est en revanche abondant et celebre, mais bien trop 
ancien (ca. 495-450) pour etre pris ici en consideration. 11 faut ecarter egale­
ment, bien sur, les splendides stateres en argent (et surtout en or) d'Alexandre 
fils de Neoptoleme, puisque cet Eacide n'a commenee a regner sur I'Epire qu'a 
partir de 342, un lustre apres la mort de Platon. Mais il est un souverain qui me 
parait remplir admirablement toutes !es eonditions requises par notre texte: 
c'est evidemment Alexandre de Pheres, dont le regne d'a peine plus de dix ans, 
entre 369 et 358137, tombe tres exactement a l'epoque du deuxieme et du 
troisieme voyage de Platon en Sieile, qui eurent lieu respectivement en 366 et 
361138. Or, on sait que le puissant tyran thessalien a emis durant cette decennie 
un beau monnayage d'argent, compose notamment de stateres et de drachmes 

1 35 Satyros fr. 1 6  FHG III 1 6 3  � D.L. III 9 (cf. aussi VIII  1 5  et 84-85; Jamb\. v.P. 199). W. Bur­
kert, Weish. u. Wiss. 208sqq. � L. a. Sc. 224sqq. (supra n. 1 26), a bien montre que ces trois 
livres ne sont pas presentes dans nos sources comme etant I'ceuvre de Philolaos et donc que les 
deux achats sont ä distinguer. - Sur ce prix de 1 00 mines, voir les interessantes remarques 
critiques de C. W. Müller, Die Kurzdialoge der Appendix PlalOnica (München 1 975) 1 6  n. t .  

1 36 D e  fait, on le trouve en Thessalie comme adj. patronymique: ainsi dans le fameux catalogue 
des gymnasiarques de Pheres (SEG xxv 664) on a un . Iuaouv ÄM:�UVÖpetO<; (B 9; cf. B 58: 
ÄAi�uvöpo<; ' IuaovEtO<;), qui doit d'ailleurs etre un descendant des tyrans du IVe siede (voir 
sur ce point B. Helly/G. J. Te Riele/J. A. van Rossum, dans La Thessalie. Paris/Lyon 1 979, 
24 1 ). Pour la Macedoine, cf. O. Hoffmann, Die Makedonen. ihre Sprache und ihr Volkstum 
(Göttingen 1906) 255. 

1 37 Cf. par exemple H.  D. Westlake, Thessaly in the Fourth Century (London 1 935) 126sqq., ou 
M. Sordi, La lega tessala fino ad Alessandro Magno (Roma 19 58) 1 9 1  sqq. (cf. infra n. 146). 

1 38 J'adopte les dates les plus couramment retenues, sans entrer ici dans les problemes de chrono­
logie: cf. par exemple B. Mathieu, Archytas de Tarente. Bull. Ass. G. Bude 1 987, 239-255, en 
particulier 246sqq. - C'est de fa�on assez arbitraire, me semble-t-il, que H. Leisegang, RE XX 
( 1 94 1 )  235 1  s.v. Platon, veut rapporter cet episode au l er voyage (ca. 388), puisque Diogene 
Laerce (Hermippe) dit simplement que le philosophe s'etait rendu chez Denys (1tUPUYEVO�e­
vov . . .  1tpo<; 6tOvUO'lov). D'autre part, le rapport etabli entre I'achat du livre de Philolaos et la 
composition du Timee implique une date vers 360 seulement. 
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de poids eginetique139. En outre, chose remarquable, plusieurs emissions 
portent precisement, en lieu et place du nom au genitif, l'adjectif ÄA.e�av­
öpelO<; (pI. 2, 2), tantöt au masculin (sous -entendu (J'tu'tllP), tantöt au feminin 
(sous-entendu öpuX/-111), tantöt enfin au neutre s'accordant avec le mot � l1i­
ÖPUXI10V OU 'tP1WßOAOV140• On ne saurait, par consequent, douter un seul ins­
tant que les contemporains n'aient donne au monnayage d'Alexandre de 
Pheres, comme plus tard a celui d'Alexandre le Grand, le nom de V0l11crl1U ou 
de apy(JplOv ÄA.e�aVÖpelOv, meme si l'on n'en a pas, j usqu'ici, d'attestation 
epigraphique. 

Mais comme ce monnayage ephemere a du assez rapidement tomber dans 
l'oubli et qu'en tout cas son souvenir n'a guere pu survivre au debut de la 
frappe (des 336) des «alexandres» macedoniens de poids attique, il faut neces­
sairement admettre que l'auteur anonyme (n<; .mv cruyypucpewv) a qui Her­
mippe a emprunte son information etait contemporain, en gros, de l'episode 
qu'il relatait. De fait, les meilleurs connaisseurs de cette tradition historiogra­
phique tombent d'accord pour estimer qu'elle remonte au IVe siede, puis­
qu'on la voit deja exploitee par Timon de Phlionte141 au debut du siede sui­
vant. Mieux, ils proposent avec beaucoup de vraisemblance d'identifier l'in­
venteur ou le propagateur de la calomnie - car il s'agit d'une severe accusation 
de plagiat - a Aristoxene de Tarente142, familier des milieux pythagoriciens et 
connu aussi pour ses medisances a l'egard de Platon, tout disciple d' Aristote 

1 39 Outre E. Babelon, Traile, 2e partie IV ( 1 932) 349-353 et pI. CCXCIV, et B. V. Head, Hisl. 
Num.2 ( 1 9 1 1 )  308, cf. Fr. Hermann, Zeitschr. f. Num. 35 ( 1 925) 64 (rapport entre le groupe 8 
de Larisa et les emissions de Pheres sous Alexandre) avec la n. 6 (les monnaies portant 
AAE3ANtJ.POY doivent appartenir a la fin du regne); plus recemment G. Le Rider, Une 
drachme d'A/exandre de Pheres surjrappee en Crele, dans Coins, CU/lUre and Hislory in the 
Ancient Wor/d, Studies in Honor 01 B. L. Trell (Detroit 1 98 1 )  43-45. Le droit des didrachmes, 
avec la tete d'Ennodia (non d'Hecate comme il est dit chez Head et Babelon; cf. encore A 
Guide to the Principa/ Coins olthe Greeks2, London 1 959, 39 B 26-27) a ete souvent rapproehe 
de l'effigie d'Arethuse creee a Syracuse par le graveur Kimon vers 400 aV. J.-c. 

140 Ce la fut elucide par G. Macdonald, Coin Types, their Origin and Development (Glasgow 1 905) 
1 27, a qui renvoie Head, loc. eil. Cf. aussi K. Regling, dans Wörterb. d. Münzkunde ( 1 930) s.V. 
ÄJu;E;uvöp€tO�, et W. Schwabacher, loc. cil. en n. 63. Malgre leur anciennete, ces inscriptions 
numismatiques ne sont pas alleguees dans le Suppl. du LSJ ( 1 968) S.V., ou ne figurent que 
deux textes relatifs a Alexandre le Grand. 

1 4 1  Diels, PPF 54 = Lloyd-Jones/Pearson, Suppt. Hell. 828. Pour le commentaire, voir essentielle­
ment W. Burkert, locc. citt. en n. 1 35 .  Cf. plus recemment A. S. Riginos, P/atonica. The Anec­
dotes concerning the Lile and Writings 01 P/ato ( Leiden 1 976) 1 72 et n. I (ou l'auteur releve 
apres Burkert «the gross historical error apparently committed by Hermippus in giving the 
purehase price in Alexandrian minae .. , dont le montant n'est toutefois pas 400 comme elle 
l'ecrit en cette meme page!) ou, d'un autre point de vue, A. A. Long, Timon 01 Phlius: Pyr­
rhonist and Satirist, Proc. of the Cambr. Philol. Soc. 204 N.S. 24 ( 1 978) 68sqq. 

1 '12 En effet, si U. v. Wilamowitz, P/aton (Berlin 1 922) " 87-88, etait d'avis que seule l'histoire 
relative aux trois livres pythagoriciens pouvait etre attribuee a cet auteur (<<Ein Buch des 
Philolaos hat Aristoxenos nicht gekannt»), on a aujourd'hui tendance a voir en lui la source 
commune des deux versions et, plus generalement, de toute la  tradition hostile a Platon: ainsi 
notamment Fr. Wehrli, Aristoxenos von Tarent2 (Basel/Stuttgart 1967) 67 (<<Die in verschiede-
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qu'il etait. Or Aristoxene, ne vers 370 au plus tard, a sans doute ecrit son Bi.o� 
rrA(hülVO� peu apres la mort du philosophe et donc encore avant l'avenement 
d' Alexandre le Grand 143. F. Jacoby faisait d'ailleurs observer que toutes ces 
historiettes plus ou moins incroyables sur I'activite des grands penseurs du IVe 
siede «are not later inventions, but contemporary and understandable only as 
SUCh»144. Pour ma part, je croirais volontiers que I'allusion, chez Aristoxene 
d'abord puis chez Hermippe, au numeraire utilise pour la transaction entre 
Platon et les heritiers de Philolaos n'etait pas innocente, comme on dit aujour­
d'hui, et constituait en quelque sorte un element de la calomnie. En effet, sous 
la plume d'un ecrivain aussi mal intentionne que l'etait le Tarentin, elle laissait 
dairement entendre que le fondateur de l' Academie s'etait procure cette 
somme aupres d'Alexandre de Pheres, se montrant ainsi, une fois de plus, I'ami 
ou le courtisan des tyrans. N'est-ce pas avec la meme volonte desobligeante 
que d'autres auteurs - dont un specialiste de ces quest ions, Onetorl45 dans son 
traite sur les philosophes et l'argent - s'empressaient de preciser que si Platon 
avait pu acheter au prix fort les trois biblia Pythagorika, c'est qu'il avait fait 
fortune aupres de Denys de Syracuse, recevant de lui une somme pres de 
cinquante fois plus elevee que le montant de ces ouvrages ( 1 00 mines), soit 80 
talents. Et en ce qui concerne plus particulierement Alexandre de Pheres, les 
bruits qui circulaient sur ses rapports avec Eudeme de Chypre, disciple de 
Platon et ami de Dion 146, etaient la pour donner consistance au soupl;on que ne 
pouvait manquer de faire naitre, dans I'esprit des lecteurs du IVe siede, cette 
perfide mention des «mines alexandreennes». 

Diogene Laerce nous aurait ainsi conserve - a son insu, cela va sans dire -
la seule attestation litteraire du monnayage, certainement repute et abondant, 
emis par le tyran de Pheres dans les annees 360 av. J.-c. L'etalon adopte pour 
ces monnaies permet de rendre compte de l'usage, un peu surprenant ou du 
moins insolite, qui est fait ici de la mine comme unite de compte au lieu de la 

nen Versionen erhaltene Geschichte . . .  geht nämlich auf A. zurück»); de meme A. S. Riginos, 
op. eil. 5 1  et n. 47, 165  n. 3, 205 et n. 1 8 ,  etc. - W. Burkert lui-meme est un peu plus reserve, 
mais retient tout de meme en faveur d' A. «eine gewisse Wahrscheinlichkeit» ( Weish. u. Wiss. 
2 1 1  n .  48 = L. and Sc. 226 n. 40); cf. aussi O. Gigon, Elenchos 7 ( 1 986) 1 52- 1 55. 

1 43 Sur la chronologie de la vie et de l'ceuvre d'A., voir essentiellement Fr. Wehrli, RE Suppl. XI 
( 1 969) s.v. Aristoxenos 7; id. chez H. Flashar, op. cil. en n . l 27, 540sqq., avec la bibliographie 
recente, a laquelle on peut ajouter peut-etre A. Momigliano, The Deve/opment of Greek 
Biography (Cambridge, Mass. 1 97 1 )  73sqq., qui situe vers 343 la rencontre entre A. et Denys 
le Jeune, exile de Syracuse, dont il aurait tire de nombreuses informations sur les Pythagori­
ciens et sur Platon; a propos du jugement negatif d'A. sur ce dernier, il releve que O. Gigon, 
Vita Aristotelis Marciana (Berlin 1 962) 1 8, est moins affirmatif qu'on ne l'est en regle gene­
rale. 

1 44 Diagoras 6 'A"EO�, Abhandl. Akad. Berlin, phil.-hist. Klasse 1 959, 1 3  (ci te par E. Mensching, 
Favorinus von Are/ale, der erste Teil der Fragmente (Berlin 1963) 40. 

1 45 Sur cet auteur du debut du I1Ie siede, cf. Mus. Helv. 44 ( 1 987) 234 et n. 5-7. 
1 46 Sur Eudeme et son passage a Pheres, voir le riche artide de W. Spoerri, Prosopographica I, 

Mus. Helv. 23 ( 1 966) 44-57, utile aussi pour la chronologie du regne d' Alexandre lui-meme. 
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drachme et du talent: on sait en effet que cette pratique est courante - a 
Delphes par exemple l47 - pour les numeraires de poids eginetique. Si j'ai rai­
son, la somme qu'aurait versee Platon correspondait a 1 400 stateres d' Ale­
xandre ( 1  mine = 35 stat. ou 70 dr. eginetiques) du type de celui qui est iIIustre 
ci-contre. Cet argent a-t-il ete reellement apporte en Sicile - ou en Grande 
Grece - lors d'un des voyages du philosophe? II est evidemment permis d'avoir 
quelques doutes la-dessus, etant don ne le caractere polemique du temoignage 
d' Aristoxene. On aurait donc tort, par consequent, d'attacher plus d'impor­
tance qu'il ne convient au fait que les monnaies de poids eginetique sont, 
comme a bien voulu m'y rendre attentif M. Herbert Cahn 148, tres rares a circu­
ler en Sicile, ou cet etalon n'a effectivement ete adopte par aucun atelier. II y 
aurait quelque imprudence, en tout cas, a tirer de ce silen ce numismatique un 
argument contre I'interpretation defendue ici de la citation d'Hermippe, puis­
qu'un tresor monetaire de Selinonte tout recemment publie est venu prouver 
que, des la fin de I'epoque archa"ique, arrivaient jusqu'en Sicile occidentale non 
seulement des monnaies incuses de I'Italie meridionale, mais aussi - en belle 
quantite - des « poulains» de Corinthe et des «tortues» d'EgineI49. On ne saurait 
des lors exclure que des trouvailles ulterieures fassent apparaitre, en un point 
ou en un autre de la grande ile, des exemplaires de la monnaie thessalienne qui 
etait mentionnee, a mon avis, dans ce passage des <Nies», texte aussi interes­
sant, en fin de compte, pour les numismates et les philologues que pour les 
historiens de la philosophie eux-memes; a condition du moins que ceux-ci 
s'avisent, avec J ean Pepin 1 50, «de I'importance philosophique d'une histoire 
non philosophique de la philosophie»! 

147 Cf. J. Bousquet, Les uni/es mant?/aires dans les camp/es de Delphes, BCH 1 1 0 ( 1 986) 273-283 
= Etudes (supra n. 28) 1 89- 1 99. Plus generalement, A. Giovannini, op. eit. en n. I O, 36. 

1 48 A l'issue d'une presentation orale de ce memoire le 5 juin 1 982 a Neuchatel. 
1 49 C. Arnold-Biucchi / L. Beer-Tobey/N.  M. Waggoner, A Greek Archaic Silver Haardfram Seli­

nus, ANS Mus. Not. 33 ( 1 988) 1 -35, avec cette conclusion: <<in any case, it can no longer be 
maintained that ( . . .  ) until 400 B.C. the only imported coins into Sicily were Athenian.» 

1 50 Porphyre, La Vie de Platin I (Paris 1 982) 8. 
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